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Einfihrung

Executive Summary

Die offentliche Innovationsforderung in Deutschland und Europa ist vielfaltig und
komplex. Steigende Budgetrestriktionen, zunehmender Wettbewerbsdruck und
politisch starker priorisierte Forderschwerpunkte verandern die Zuganglichkeit
und strategische Wirkung klassischer Forderprogramme nachhaltig.

Dieses Whitepaper analysiert die Férdermittellandschaft auf EU-, Bundes- und
Landesebene systematisch und vergleichend. Es untersucht Budgetstrukturen,
Erfolgsquoten, Governance-Mechanismen, administrative Anforderungen sowie
Time-to-Cash-Effekte und ordnet diese im Hinblick auf Planungssicherheit,
Steuerbarkeit und strategische Passfahigkeit fur Unternehmen ein.

Die quantitative Analyse zeigt deutliche strukturelle Unterschiede zwischen
wettbewerblich vergebenen Projektférderungen und steuerlich ausgestalteten
Forderinstrumenten. Wahrend EU- und viele Bundesprogramme durch niedrige
Erfolgsquoten, hohe administrative Komplexitat und lange
Kapitalbindungszeitraume gekennzeichnet sind, bieten rechtsanspruchsbasierte
Instrumente eine deutlich hohere Planbarkeit und strategische Integration in die
Unternehmensfinanzierung.

Insbesondere die steuerliche Forschungsforderung gewinnt vor diesem
Hintergrund an Bedeutung: Sie verbindet thematische Offenheit mit
unternehmerischer Autonomie, reduziert Selektionsrisiken und ermaoglicht eine
kontinuierliche Innovationsfinanzierung unabhangig von politischen
Ausschreibungszyklen. Damit verschiebt sich die Rolle staatlicher Forderung
zunehmend von projektbezogener Kofinanzierung hin zu einem strukturellen
Finanzierungsbaustein.

Auf Basis des Fdrderprogrammvergleichs entwickelt das Whitepaper konkrete
Handlungsempfehlungen fur innovationsorientierte Unternehmen. Es zeigt, wie
Forderinstrumente nicht opportunistisch, sondern systematisch in die
Finanzierungs- und Innovationsstrategie integriert werden konnen — mit dem Ziel,
Risiko zu reduzieren, Liquiditat zu starken und langfristige Wettbewerbsfahigkeit
zu sichern.

Die zentrale Erkenntnis:

Wahrend wettbewerbliche Programme - insbesondere auf EU-Ebene - hohe
Volumina ermoglichen, sind sie mit erheblicher Unsicherheit, administrativem
Aufwand und langen Kapitalbindungszeitraumen verbunden.

Far einen GrofBteil innovationsaktiver Unternehmen kann sich daher ein
planbares, themenoffenes und rechtsanspruchsbasiertes Instrument als
strategisch Uberlegen erweisen, da es kontinuierliche F&E-Aktivitaten absichert,
Risiken reduziert und sich in die Finanzierungsstrategie integrieren lasst.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung



Einleitung

Fordermittel spielen eine zentrale
Rolle in der Finanzierung von
Innovation, Wachstum und Trans-
formation. In einem Umfeld gepragt
von technologischen Umbrlchen,
geopolitischen Unsicherheiten,
steigenden  Energiepreisen  und
wachsendem internationalen Wett-
bewerbsdruck sind staatliche
Forderinstrumente far viele
Unternehmen ein entscheidender
Wettbewerbsfaktor.

Gleichzeitig hat sich die Forder-
landschaft in den vergangenen
Jahren erheblich verandert. Neue

Programme, steigende Budgets,

komplexere  Forderlogiken  und
insbesondere die EinfUhrung der
steuerlichen Forschungszulage
haben die Rahmenbedingungen
grundlegend neu strukturiert.
Fordermittel sind damit nicht langer
lediglich  eine  opportunistische
Zusatzfinanzierung, sondern ent-
wickeln sich zu einem stra-
tegischen Bestandteil unter-
nehmerischer Finanzierungs- und
Innovationsstrategien.

Dr. Markus Busuttil
Busuttil & Company
CEO

In unserer Beratungspraxis erleben
wir immer haufiger, dass sich
Unternehmen  nicht  mehr  nur
punktuell mit einzelnen Forder-
programmen beschaftigen, sondern
Fordermittel systematisch in ihre
langfristige  Innovations-  und
Finanzierungsstrategie integrieren
mochten. Gleichzeitig sehen sie sich
mit einer hohen Anzahl an Forder-
instrumenten und einer komplexen
Fordermittellandschaft konfrontiert.

Vor diesem Hintergrund besteht fur
Unternehmen ein wachsender
Bedarf, die Dynamiken und
Eigenschaften von
Forderprogrammen und der
Fordermittellandschaft zu verstehen,
um Chancen gezielt zu nutzen,
Risiken Zu minimieren und
langfristige Wettbewerbsvorteile
aufzubauen.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung
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Einfihrung

Ziel dieses Whitepapers ist es, eine fundierte, praxisnahe und
zukunftsorientierte Analyse der Fordermittellandschaft mit besonderem
Fokus auf den Forderbereich Forschung & Innovation bereitzustellen. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie sich Forderinstrumente — insbesondere
die Forschungszulage - in den vergangenen Jahren entwickelt haben und
welche strukturellen Veranderungen sich daraus fur Unternehmen ergeben.

Auf Basis des Fordermittelvergleichs und unserer Beratungserfahrung formuliert
das Whitepaper konkrete Handlungsempfehlungen, die Unternehmen dabei
unterstutzen, Fordermittel systematisch, effizient und nachhaltig zu nutzen.

Wahrend dieses Whitepaper die strukturellen Unterschiede und strategischen
Implikationen vergleicht, folgt eine separate datenbasierte Trendanalyse, die die
Entwicklungen der Forderlandschaft quantitativ vertieft und im Detail auswertet.

Fordermittellandschaft verstehen & einordnen

Systematischer Vergleich der nationalen und europaischen
Forderinstrumente im Bereich Forschung und Innovation
inklusive ihrer Struktur, Systematik und Entwicklungen

Einordnung der Bedeutung der Forschungszulage

Vertiefte Einordnung der Entwicklung der Forschungszulage

/\/ll I:I| im Verlauf der letzten Jahre mit Blick auf Wirkung, Nutzung,
gesetzliche Entwicklungen und ihre strategische Bedeutung
fur Ihr Unternehmen.

Fordermittel strategisch nutzbar machen

Konkrete, praxisnahe Handlungsempfehlungen, wie Sie
Fordermittel dauerhaft, effizient und prifungssicher in lhre
Innovations- und Finanzierungsstrategie integrieren
konnen.

j@ﬂ,

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung



Kapitel 1

>,

Systematik und Struktur der
Forderlandschaft

Die deutsche Forderlandschaft ist
durch ein mehrschichtiges System
aus Bundes-, Landes- und EU-
Programmen gekennzeichnet. Sie
zeichnet sich durch eine hohe
Programmvielfalt aus, die jedoch Die Forderdatenbank des Bundes,
auch zu Komplexitat und In- bereitgestellt durch das Bundes-
transparenz flhren kann. Eine pro- ministerium  fur Wirtschaft und
fessionelle Fordermittelberatung ist Energie, sammelt Forder-
daher oft unerlasslich. programme des Bundes, der
Lander und der Europaischen
Um die komplexe Forderlandschaft Union. Zum Zeitpunkt des
zu verstehen, ist es hilfreich, Redaktionsschlusses dieses White-
Fordermittel nach verschiedenen papers sind dort 2.480 Eintrage
Kriterien zu systematisieren. Daher hinterlegt. Das bedeutet, dass
gehen wir im kommenden Kapitel Menschen in Deutschland etwa
auf die wichtigsten 2.500 FOrderungen zur Auswahl
Forderprogramme flr Unternehmen stehen. Dass es Unternehmen
auf Bundes-, Lander- und EU- schwerfallt, sich bei der Auswahl
Ebene ein. Eine Ubersicht mit zurecht zu finden, ist kaum
Begriffsdefinitionen  finden  Sie verwunderlich.
unter Kapitel 8.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung 4
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Kapitel 1 | Systematik und Struktur der Férderlandschaft

1.1 Férdersystematik im Uberblick

Die Fordermittellandschaft in Europa und Deutschland ist in den vergangenen
Jahren erheblich komplexer geworden. Unternehmen sehen sich heute einer
Vielzahl von Programmen, Instrumenten und Finanzierungslogiken gegentber, die
sich in Zielsetzung, Fdérdermechanismus, Antragsverfahren und strategischer
Wirkung deutlich unterscheiden.

Ziel dieses Kapitels ist es, die zentralen Forderinstrumente systematisch zu
strukturieren, vergleichbar darzustellen und strategisch einzuordnen. Hierdurch
soll Unternehmen eine belastbare Entscheidungsgrundlage geboten werden,
um geeignete Forderinstrumente zielgerichtet auszuwahlen, sinnvoll zu
kombinieren und in eine langfristige Innovations- und Finanzierungsstrategie
einzubetten. Soweit belastbare und vergleichbare Daten vorlagen, wurde eine
Forderquote ausgewiesen. Sie beschreibt das Verhdltnis bewilligter zu
insgesamt entschiedenen Antrdgen und damit die statistische Bewilligungs-
wahrscheinlichkeit. Bei einzelnen Programmen war dies aufgrund fehlender
zentraler Statistiken oder programmspezifischer Strukturen nicht moglich.

Foérderungen des European Challenges des European Institute

Innovation Council im Rahmen des of Innovation & Technology (EIT)
Horizon Europe Forderung des EIT zu Themen wie
z. B. EIC Pathfinder, EIC Accelerator Klimawandel oder Digitalisierung

Bundes- Z?n"ams . .
Innovationsprogramm Forschungszulage KMU-innovativ
ebene .
Mittelstand

Fordermoglichkeiten der Lander

Diverse Programme der einzelnen Lander (insbesondere auch fur innovative Start-
ups, z. B. BayTOU (Bayern) oder Distr@l (Hessen))

Landes-

ebene

Abbildung 1: Férderebenen

1.2 Forderinstrumente auf europaischer Ebene

Die europaische Forschungs- und Innovationsforderung folgt einer Kklaren
strategischen Logik: Sie zielt darauf ab, Innovationen systematisch von der
wissenschaftlichen Idee bis zur erfolgreichen Markteinfihrung zu begleiten.
Dieses Prinzip der durchgangigen Forderkette ist im Rahmenprogramm Horizon
Europe mit einem Gesamtbudget von rund 95,5 Milliarden Euro flr den Zeitraum
2021-2027 strukturell verankert.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung



Kapitel 1| Systematik und Struktur der Férderlandschaft

Operativ umgesetzt wird es
insbesondere durch die Forderlinien
des European Innovation Council
(EIC), die uUber ein Fordervolumen von
rund 10 Milliarden Euro verflgen.

Horizon Europe bildet dabei den
ubergeordneten Rahmen, innerhalb
dessen sowohl exzellente Grund-
lagenforschung als auch anwendungs-
nahe Entwicklung, Demonstration und
Markteinfihrung gefordert werden.

Ziel ist es, technologische Durch-
briche nicht nur wissenschaftlich zu
ermadglichen, sondern diese konse-
quent in wirtschaftliche Wertschopf-
ung und gesellschaftlichen Nutzen zu
Uberflhren. Innerhalb dieses Rahmens
ubernimmt der European Innovation
Council eine Schlisselfunktion flr
Innovationen. Seine drei zentralen
Forderlinien (EIC  Pathfinder, EIC
Transition und EIC Accelerator) sind
entlang der technologischen Reife-
grade (Technology Readiness Levels,
TRL) aufeinander abgestimmt und
bilden gemeinsam eine koharente
Innovationspipeline.

Der TRL ist eine Skala zur Bewertung
des Entwicklungsstandes von neuen
Technologien auf der Basis einer
systematischen Analyse. Er gibt auf
einer Skala von 1 bis 9 an, wie weit
entwickelt eine Technologie ist.
Entwickelt wurde der TRL 1988 von
der NASA fur die Bewertung von
Raumfahrttechnologien. Davon aus-
gehend hat er sich als Standard in
weiteren Bereichen der Zukunfts-
technologien entwickelt.

Grundlagenforschung

TRL1
Grundprinzipien beobachten

TRL 2
Technologiekonzept formulieren

TRL 3

Experimenteller Nachweis des
Konzepts ,Proof of concept”

Industrielle Forschung

TRL 4
Technologie im Labor Uberprift

TRL 5
Technologie in relevanter
Umgebung tberpruft

TRL 6

Technologie in relevanter
Umgebung getestet

Experimentelle Forschung

TRL 7

Test eines System-Prototyps
im realen Einsatz

TRL 8

System ist komplett und qualifiziert

TRL O

System funktioniert in
operationeller Umgebung

Abbildung 2: Technologische Reifegrade

(Technology Readiness Levels (TLR))

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung
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Kapitel 1| Systematik und Struktur der Férderlandschaft

Diese Forderarchitektur verdeutlicht, dass Horizon Europe und der EIC nicht als
isolierte Einzelprogramme zu verstehen sind, sondern als integriertes
europaisches Innovationssystem, das alle Phasen der technologischen
Entwicklung abdeckt. Fir Unternehmen und Forschungseinrichtungen ergibt
sich daraus die Madglichkeit, langfristige Forderstrategien zu entwickeln, bei
denen aufeinander aufbauende Programme gezielt kombiniert werden.
Erfolgreiche Innovationsprojekte koénnen so systematisch von der frihen
Konzeptphase uber die Validierung bis hin  zur internationalen
Marktdurchdringung begleitet werden.

Far Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Konsortien ergibt sich daraus
die Maoglichkeit, langfristige Forderstrategien zu entwickeln, bei denen
aufeinander aufbauende Programme gezielt kombiniert werden. Erfolgreiche
Innovationsprojekte kdnnen so systematisch von der fruhen Konzeptphase Uber
die Validierung bis hin zur internationalen Marktdurchdringung begleitet werden.

Im Zusammenspiel mit den Instrumenten des EIC bildet das EIT (European
Institute of Innovation & Technology) einen integralen Bestandteil der
europaischen Innovationsarchitektur. Wahrend der EIC mit Pathfinder, Transition
und  Accelerator die verschiedenen Phasen des technologischen
Innovationszyklus abdeckt, sorgt das EIT flr die strukturelle Verstetigung dieser
Innovationsprozesse. Es schafft Netzwerke, Kompetenzplattformen und
unternehmerische Strukturen, die es ermdglichen, erfolgreiche Innovationen
nachhaltig in wirtschaftliche Wertschopfung zu Uberfuhren.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung



Kapitel 1| Systematik und Struktur der Férderlandschaft

N~
Horizon Europe Forderquote: 16%

Horizon Europe ist das neunte Forschungsrahmenprogramm der Europdaischen
Union (2021-2027) und das zentrale Instrument zur Forderung von Forschung
und Innovation in Europa. Mit einem Budget von rund 95,5 Mrd. Euro gehort es
zu den weltweit groBten offentlichen Forderprogrammen. Ziel ist die Starkung
wissenschaftlicher Exzellenz, technologischer Souveranitat und strategischer
Zukunftsfelder.

Geeignet flir welche Vorhaben?
» Internationale Forschungskooperationen
e GroBprojekte mit hohem Innovationsgrad
« Technologische Sprunginnovationen
« Zukunftstechnologien und gesellschaftliche Schlisselthemen

Zielgruppen

e Unternehmen aller GréBen
e Hochschulen

« Forschungseinrichtungen
e Konsortien

Art der Forderung
Zuschuss

Fordersatz & Volumen
bis zu 100 % fur
Forschungsprojekte, bis zu 70 %

Vorteile fur innovationsnahe Vorhaben

e Sehr hohe Fordervolumina
o Internationale Sichtbarkeit

. Zeitpunkt der Beantragung
o Strategische Relevanz

Ausschreibungsgebunden, 1-2
Calls pro Jahr pro Themenfeld

Nachteile / Grenzen
e Sehr hoher administrativer
und formaler Aufwand
o Lange Bearbeitungszeiten
» Niedrige Erfolgsquoten
o Hoher Wettbewerbsdruck

Antragsverfahren
Komplexes, wettbewerbliches
Verfahren mit einstufigen oder

zweistufigen Calls; hohe formale
Anforderungen

Mehr erfahren
Strategische Einordnung

Horizon Europe ist ein Instrument fur strategisch bedeutsame, internationale
GroBprojekte mit erheblichem Innovations- und Skalierungspotenzial. Es eignet
sich insbesondere far Unternehmen mit Klarer europaischer
Wachstumsstrategie, belastbarer  Projektstruktur  und  ausreichenden
administrativen Kapazitaten. Fur kontinuierliche, unternehmensinterne F&E-
Aktivitaten ist es dagegen nur eingeschrankt geeignet.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung 8
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Kapitel 1| Systematik und Struktur der Férderlandschaft

D)

EIC Pathfinder Férderquote: 2%

Der EIC Pathfinder fordert visionare, hochriskante Forschungsprojekte in der
frihesten Phase radikaler Innovation. Ziel sind wissenschaftliche Durchbriche
mit  disruptivem Potenzial, die neue Technologiefelder, Markte und
Anwendungen ermaoglichen.

Geeignet flir welche Vorhaben?
« explorative FUE-Projekte in sehr friihen Entwicklungsphasen
o Typisch: hochinnovative Grundlagenforschung, experimentelle
Entwicklungsansatze, Proof-of-Concept-Projekte,
interdisziplinare Forschungsvorhaben mit hohem Risiko/Impact

Zielgruppen
e Hochschulen, auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen, Start-ups Art der Forderung
KMU, Industrieunternehmen Nicht rickzahlbarer Zuschuss

¢ internationale Konsortien
Fordersatz & Volumen

Vorteile bis zu 100 % der férderfihigen Kosten;
» Sehr hohe Forderquote bis zu ca. 3-4 Mio. EUR pro Projekt
e groBe Fordervolumina fur frihe
Forschungsphasen Zeitpunkt der Beantragung
« Internationale Sichtbarkeit und Ausschreibungsgebunden, feste
Vernetzung Stichtage

« Anschlussfahigkeit an
weiterfiihrende Programme wie
EIC Transition und EIC Accelerator

Antragsverfahren
im Rahmen kompetitiver EU-weiter
Ausschreibungen Uber das Funding &
Tenders Portal, mehrstufigen
Begutachtungs-verfahren nach den
Kriterien Exzellenz, Wirkung (Impact) und
Qualitat der Umsetzung

Nachteile / Grenzen

» hohe Wettbewerbssituation mit
niedrigen Bewilligungsquoten

o Hoher administrativer,
organisatorischer Aufwand

e Lange Entscheidungs- und
Projektlaufzeiten

« Hohe Anforderungen an

wissenschaftliche Exzellenz und
Projektkonsortien

Strategische Einordnung
Einstiegsinstrument des EIC flr visionare, wissenschaftsgetriebene Hochrisiko-
Forschung in sehr friihen Innovationsphasen.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung
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Kapitel 1| Systematik und Struktur der Férderlandschaft

‘
43 Ford te: 7%
EIC Transition eraerauete
Der EIC Transition adressiert die Ubergangsphase zwischen Forschung und
marktnaher Entwicklung. Er unterstutzt die Weiterentwicklung

vielversprechender Forschungsergebnisse zu validierten Prototypen und
tragfahigen Geschaftsmodellen und schlieBt damit gezielt die Lucke zwischen
Labor und Markt.

Geeignet flir welche Vorhaben?
» Projekte, die auf wissenschaftlichen Durchbrichen aufbauen
und diese zu anwendungsreifen Prototypen, Demonstratoren
und Verwertungskonzepten weiterentwickeln.

Zielgruppen
o KMU, Start-ups
o Spin-offs aus Hochschulen und
Forschungseinrichtungen

Art der Forderung
» Universitaten und Nicht riickzahlbarer Zuschuss
auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen Férdersatz & Volumen
» Konsortien aus Forschung und bis zu 100 % der forderfahigen
Wirtschaft Kosten; bis zu 2,5 Mio. EUR pro
Vorteile Projekt
« Sehr hohe Forderquote Zeitpunkt der Beantragung
o Starke Unterstitzung beim Ausschreibungsgebunden, ein
Ubergang von Technologie zu fester Stichtag/Call pro Jahr
Geschaftsmodell
» Hohe Sichtbarkeit auf europaischer Antragsverfahren
Ebene, Gute Anschlussfahigkeit an Uber wettbewerbliche
EIC Accelerator Ausschreibungen im Funding &
Tenders Portal der EU, einstufiges
Nachteile / Grenzen Verfahren

e Sehr hoher Wettbewerbsdruck
e Hoher inhaltlicher und

administrativer Aufwand
» Lange Entscheidungs- und

Bewilligungszyklen
o Strenge Auswahlkriterien

Strategische Einordnung

Briickenprogramm der EU-Innovationsférderung zur  Uberfiihrung  von
Spitzenforschung in marktorientierte Technologien und erste kommerzielle
Anwendungen.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung 10
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Kapitel 1| Systematik und Struktur der Férderlandschaft

‘

Forderquote: 7%
EIC Accelerator |
Der EIC Accelerator fordert hochinnovative Start-ups und KMU bei
Markteinfihrung und Skalierung disruptiver Technologien durch Zuschusse und
Beteiligungsinvestitionen, um schnellen Marktdurchbruch und internationale
Wettbewerbsfahigkeit zu ermoglichen.

Geeignet flir welche Vorhaben?
« marktorientierte Innovationsprojekte mit hohem
technologischen Risiko und erheblichem Skalierungspotenzial

o Typisch: Typisch sind Entwicklungs-, Pilot-, Demonstrations-
und Markteinflhrungsprojekte.

Zielgruppen
e Hochinnovative Start-ups, Scale-
ups und KMU mit Sitz in der EU
oder assoziierten Staaten
e Einzelunternehmen (Konsortien
nicht erforderlich)

Art der Forderung
Kombination aus nicht rickzahlbarem
Zuschuss und optionalem
Beteiligungskapital (Blended Finance)

Vorteile Fordersatz & Volumen

Kombination aus Zuschuss und
Beteiligungskapital
Sehr hohes Fordervolumen

Unterstutzung beim inter-
nationalen Markteintritt

Hohe Reputation und
Sichtbarkeit

Nachteile / Grenzen
o Extrem hoher Wettbewerbs-

druck, sehr niedrigen
Bewilligungsquoten

e Sehr hoher Vorbereitungs- und

Ressourcenaufwand

 Komplexes Antrags- und

Auswahlverfahren

Strategische Einordnung

Hochselektives EU-Spitzenprogramm fur stark skalierende Technologieunternehmen mit

Zuschuss: bis zu 70 % der forderfahigen
Projektkosten; bis zu 2,5 Mio. EUR
Beteiligungskapital: zusatzl. bis zu 15 Mio.
EUR maoglich in Form einer direkten
Eigenkapitalbeteiligung oder
Mezzaninfinanzierung Uber den EIC Fund

Zeitpunkt der Beantragung
Mehrere Deadlines pro Jahr

Antragsverfahren
Mehrstufiges, hochkompetitives
Auswahlverfahren mit laufenden

Einreichungsfenstern

Mehr erfahren

internationaler Wachstumsstrategie und belastbarem Geschaftsmodell.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung
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Kapitel 1| Systematik und Struktur der Férderlandschaft

InvestEU

InvestEU ist das zentrale EU-Investitionsprogramm zur Mobilisierung von
Wachstumskapital in Innovation, Nachhaltigkeit, Digitalisierung und Infrastruktur.
Uber EU-Haushaltsgarantien werden Finanzierungen abgesichert, um
risikoreichere Investitionen zu ermoglichen und private Mittel zu hebeln. Das
Programm wirkt primar Uber Darlehen, Garantien und Beteiligungskapital.

Geeignet flir welche Vorhaben?
o Skalierungs- und Wachstumsinvestitionen
« Innovations- und Transformationsprojekte mit hdherem Kapitalbedarf
e Infrastruktur- und Nachhaltigkeitsprojekte
o Vorhaben mit tragfahigem Geschaftsmodell

Zielgruppen
e Unternehmen aller GroBen uber

Finanzintermediare R 7 A DINE

Garantien, Darlehen,
Beteiligungsinstrumente

Vorteile

o EU-Garantie reduziert
Finanzierungsrisiken

e Zugang zu groBeren
Kapitalvolumina

o Hebelwirkung auf private Zeitpunkt der Beantragung
Investitionen laufend moglich, keine Stichtage

» Unterstltzung strategischer
Zukunftsfelder

Fordersatz & Volumen
Projektabhangig, haufig hohe
Volumina

Antragsverfahren
Uber Banken, Férderinstitute oder
Investitionspartner

Mehr erfahren

Nachteile / Grenzen
o Kein klassischer Zuschuss
» Abhangigkeit von
Finanzintermediaren
« Bankubliche Bonitatsprifung
» Nicht geeignet fir frihe F&E-
Phasen ohne Marktnahe

Strategische Einordnung

InvestEU ist ein kapitalmarktorientiertes Instrument zur Risikoteilung bei
groBeren Investitionsvorhaben. Es eignet sich flr skalierungsorientierte
Unternehmen mit belastbarem Geschaftsmodell, ersetzt jedoch keine
themenoffene Forschungsforderung oder steuerliche Innovationsanreize.
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EU-Innovationsfonds Forderquote: 25%

Der EU-Innovationsfonds ist ein zentrales Forderinstrument der Europaischen
Union zur Finanzierung groBskaliger Dekarbonisierungsprojekte. Er unterstitzt
innovative, emissionsarme  Technologien in Industrie, Energie und
Speicherlésungen und speist sich aus Mitteln des EU-Emissionshandels (ETS).
Im Fokus stehen kapitalintensive Projekte mit signifikanter CO,-
Minderungswirkung und Markteinfihrungscharakter.

Geeignet flir welche Vorhaben?
o GroBskalige Demonstrations- und First-of-a-Kind-Projekte
» Dekarbonisierungs- und Transformationsinvestitionen
e Innovative Clean-Tech- und Industrieprojekte
e Vorhaben mit messbarer

Treibhausgasreduktion

Zielgruppen
e Industrieunternehmen mit
groBskaligen Innovationsprojekten

Art der Forderung
Zuschuss

Fordersatz & Volumen

Vorteile bis zu 60 % der Mehrkosten

e Hohe Fordervolumina madglich

e Zuschussbasierte Forderung

o Politisch priorisiertes Zukunftsfeld

» Unterstltzung bei Markteinfihrung
neuer Klimatechnologien

Zeitpunkt der Beantragung

Jahrliche Calls und Fristen

Nachteile / Grenzen Antragsverfahren
o Stark thematisch fokussiert Einstufige Calls, hohe technische
(Dekarbonisierung) und wirtschaftliche Anforderungen

o Hoher Wettbewerbsdruck
» Komplexe Antrags- und

Bewertungsverfahren
e Lange Entscheidungs- und

Umsetzungszeitraume

Strategische Einordnung

Der EU-Innovationsfonds ist ein hochvolumiges, thematisch klar fokussiertes
Instrument flr Kkapitalintensive Dekarbonisierungsprojekte. Aufgrund des
Wettbewerbsdrucks und der Projektdimension eignet er sich primar fur groBe
Transformationsvorhaben, jedoch nicht fur kontinuierliche, breit angelegte F&E-
Aktivitaten von Unternehmen.
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Weitere Forderinstrumente

Die Forderpolitik der Europaischen Union ist strategisch langfristig ausgerichtet
und eng an Ubergeordnete politische Leitlinien gekoppelt, insbesondere an den
European Green Deal, die digitale Agenda sowie die europaische Industrie- und
Innovationsstrategie. EU-Programme zeichnen sich durch hohe Fordervolumina,
internationale Konsortialstrukturen und komplexe administrative Anforderungen
aus. Es folgen einige weitere Beispiele flr Forderprogramme neben dem
Fokusbereich ,Forschung und Innovation”:

Investitionen & wirtschaftliche
Entwicklung

European Fund for Strategic
Investments (EFSI, Vorganger
InvestEU)

Energie, Klima & Nachhaltigkeit

LIFE-Programm - Umwelt-, Klima- und
Naturschutz

Connecting_Europe Facility (CEF
Energy) — Energieinfrastruktur

Digitalisierung & technologische
Transformation

Digital Europe Programme (DEP) - KI,
HPC, Cybersicherheit, digitale
Kompetenzen

CEF Digital — Digitale Infrastruktur &
Konnektivitat

Regional- & Strukturforderung

EFRE — Europaischer Fonds flr
regionale Entwicklung

ESF+ — Europaischer Sozialfonds Plus
Kohasionsfonds

Griindung & Unternehmertum

Single Market Programme (SMP)
Erasmus for Young Entrepreneurs

Tabelle 1: weitere Beispiele flir Forderprogramme auf europdischer Ebene neben dem

Fokusbereich ,Forschung und Innovation”

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/economy-works-people/european-fund-strategic-investments_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/economy-works-people/european-fund-strategic-investments_en
https://www.bundesumweltministerium.de/themen/europa/life
https://www.bundesumweltministerium.de/themen/europa/life
https://www.bundesumweltministerium.de/themen/europa/life
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Dossier/EU-Finanzen-Europaeisches-Semester/connecting-europe-facility.html
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/digital-europe-programme_en
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Dossier/EU-Finanzen-Europaeisches-Semester/connecting-europe-facility.html
https://www.eu-info.de/foerderprogramme/strukturfonds/EFRE/
https://european-social-fund-plus.ec.europa.eu/de/was-ist-der-esf
https://www.europarl.europa.eu/erpl-app-public/factsheets/pdf/de/FTU_3.1.3.pdf
https://www.europarl.europa.eu/erpl-app-public/factsheets/pdf/de/FTU_3.1.3.pdf
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/single-market-programme_en
https://www.erasmus-entrepreneurs.eu/
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1.3 Forderinstrumente auf Bundesebene

Die Innovationsforderung auf Bundesebene bildet das Ruckgrat der deutschen
Forderarchitektur im Bereich Forschung und Entwicklung. Sie verfolgt das Ziel,
technologische Leistungsfahigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und strukturellen
Wandel gleichermaBen zu unterstutzen. Dabei kommt ein breites Spektrum an
Forderinstrumenten zum Einsatz, das von projektbezogenen
Zuschussprogrammen Uber wachstumsorientierte Spezialférderungen bis hin zu
steuerlichen Dauerinstrumenten reicht.

Die nachfolgenden Steckbriefe geben einen systematischen Uberblick lber die
wichtigsten Forderprogramme des Bundes im Bereich Forschung & Innovation.
Sie ordnen die einzelnen Instrumente nach Zielsetzung, Forderlogik, Zielgruppen
und strategischer Relevanz ein und zeigen, flr welche Unternehmenssituationen
welche Programme besonders geeignet sind. Ziel ist es, Entscheidern eine
fundierte Orientierung innerhalb der komplexen Fdrderlandschaft zu
ermoglichen und die Rolle der einzelnen Programme im Gesamtsystem
verstandlich darzustellen.
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FOISChungszulage Forderquote: 74%

Die Forschungszulage ist das zentrale steuerliche Forderinstrument des Bundes
zur Starkung von Forschung und Entwicklung in Unternehmen. Sie ermdglicht
eine dauerhafte, planbare Foérderung von FuE-Aktivitaten unabhangig von
Projektformat, Branche oder UnternehmensgroBe.

Geeignet flir welche Vorhaben?
e Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten

« Grundlagenforschung, industrielle Forschung und

experimentelle Entwicklung

Zielgruppen
e Unternehmen aller GroBen und
Branchen
e Auch Forderung fur Art der Forderung
Einzelunternehmer Steuerliche Forderung
Fordersatz & Volumen
25 % der forderfahigen Personalkosten
Vorteile (10 % extra fiir KMU); ab 2026 bis zu 3
* Kein Wettbewerb Mio. € und bis zu 4,2 Mio. € fiir KMU
e Rechtsanspruch bei Vorliegen
der Voraussetzungen Zeitpunkt der Beantragung
o Themenoffen und branchen- laufend maoglich, jahrlichen
unabhangig Fristablauf fur rickwirkende
e Hohe Planungssicherheit Beantragung beachten

o Dauerhafte und riickwirkende
Forderung maoglich

Antragsverfahren
Zweistufig: technische
Projektbescheinigung durch die
BSFZ & steuerliche
Geltendmachung beim Finanzamt

Nachteile / Grenzen
o Priufungssichere Dokumentation
o Abgrenzung férderfahiger
Tatigkeiten notwendig
 Prifungsrisiken bei

Betriebsprufung

Strategische Einordnung

Die Forschungszulage ist das zentrale Dauerforderinstrument fir Innovations-
und Entwicklungsprojekte in Deutschland und bildet das strukturelle Fundament
einer langfristigen Innovationsstrategie.
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ZIM Forderquote: 64%

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand ist eines der wichtigsten
themenoffenen Forderprogramme des Bundes zur Unterstitzung marktnaher
F&E-Projekte kleiner und mittlerer Unternehmen. Ziel ist es, Innovationskraft,
Wettbewerbsfahigkeit und Technologietransfer im Mittelstand nachhaltig zu
starken.

Geeignet fiir welche Vorhaben?
« Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und technischer Dienstleistungen
o Marktorientierte FUE-Projekte mit technischem Risiko
o Einzel- und Kooperationsprojekte
« Aufbau langfristiger Innovationsnetzwerke

Zielgruppen
o Kleine und mittlere Unternehmen
e Forschungseinrichtungen als
Projektpartner Art der Forderung
» Netzwerke aus Unternehmen und Nicht ruckzahlbarer
Forschung Projektzuschuss

Fordersatz & Volumen
bis zu 55 % Fordersatz; bis zu
mehreren hunderttausend Euro

Vorteile
o Themenoffene Forderung
» Breite Zuganglichkeit .
« Hohe Flexibilitat bei pro Projekt
Projektgestaltung

Zeitpunkt der Beantragung
jederzeit, aber vor Projektbeginn

Nachteile / Grenzen

« Kontinuierliche Berichtspflicht Antragsverfahren
o Wettbewerbliches Einstufiges, wettbewerbliches
Auswahlverfahren Verfahren mit laufender

» Bewilligung abhangig von Antragstellung; fachliche
Haushaltsmitteln Begutachtung

o Forderstopp bzw. zeitweise
Aussetzung moglich

. Mehr erfahren
o Begrenzte Planbarkeit -

Strategische Einordnung

ZIM ist das breiteste nationale FUE-Zuschussprogramm fir den Mittelstand und
bildet das =zentrale projektbezogene Gegenstlick zur steuerlichen
Forschungszulage.
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KMU-1nnovativ
KMU-innovativ ist das zentrale themenspezifische Forderprogramm des Bundes
zur Unterstltzung besonders anspruchsvoller Forschungs- und

Entwicklungsprojekte kleiner und mittlerer Unternehmen. Ziel ist es,
technologische Durchbriche in strategisch relevanten Zukunftsfeldern zu
ermoglichen.

Geeignet flir welche Vorhaben?
o Anspruchsvolle FUE-Projekte mit hohem Innovationsgrad
e Entwicklung neuer Technologien, Produkte und Verfahren
» Risikoreiche Forschungsansatze mit hohem Marktpotenzial
» Verbundprojekte mit Forschungseinrichtungen

Zielgruppen
e Kleine und mittlere Unternehmen
o Start-ups mit hohem

_ Art der Forderung
Technologiebezug

Zuschuss

Fordersatz & Volumen

Vorteile bis zu 50 % (KMU-Bonus mdglich);
« Sehr hohe Forderquoten mehrere hunderttausend bis mehrere
o Fokus auf Hochtechnologie & Millionen Euro pro Projekt moglich

Zukunftsfelder
- Exzellenter ~ Hebel  fur Zeitpunkt der Beantragung
ambitionierte FUE-Vorhaben Stichtage 15. April & 15. Oktober
jeden Jahres

Nachteile / Grenzen Antragsverfahren
» Stark kompetitives Zweistufiges, wettbewerbliches

Auswahlverfahren Verfahren; themenspezifische
e Sehr hohe Ablehnungsquote Ausschreibungen

o Thematische Einschrankung
e« Hoher inhaltlicher und
formaler Aufwand Mehr erfahren

Strategische Einordnung

KMU-innovativ ist das Spitzenforderinstrument flr anspruchsvolle FUE-Projekte
im Mittelstand und erganzt die Forschungszulage durch gezielte Forderung
technologischer Durchbruchsvorhaben.
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GRW

Die GRW (Gemeinschaftsaufgabe regionale Wirtschaftsforderung) ist das

zentrale Forderinstrument von

und Landern zur  Starkung

strukturschwacher Regionen in Deutschland. Ziel ist es, Investitionen

anzureizen, wettbewerbsfahige

Arbeitsplatze zu

schaffen und die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit regional nachhaltig zu verbessern.

Geeignet flir welche Vorhaben?

e Unternehmensinvestitionen in strukturschwachen Regionen
» Errichtung, Erweiterung und Modernisierung von Betriebsstatten
« Ansiedlungs- und Erweiterungsvorhaben

« Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen

Zielgruppen
e Unternehmen in GRW
Fordergebieten

Vorteile
e Hohe Zuschusse fur Investitionen
e« Kombinierbar mit weiteren
Forderprogrammen
» Starke Hebelwirkung fur
Standortentscheidungen

Nachteile / Grenzen
 Strikte regionale Bindung
o Projektstart erst nach
Antragstellung
« Aufwendige Dokumentation
und Nachweisflihrung

Strategische Einordnung

Art der Forderung
Investitionszuschuss

Fordersatz & Volumen
10 % bis 40 % (abhangig von Region,
UnternehmensgréBe und Vorhaben); bis
in den zweistelligen Millionenbereich
moglich

Zeitpunkt der Beantragung
Forderperiode 2022-2027,
Einreichung vor Projektbeginn

Antragsverfahren
Einstufiges Verfahren Uber die
jeweiligen Landesforderbanken;
Antragstellung vor Projektbeginn
erforderlich

Mehr erfahren

Die GRW ist das wichtigste Investitionsforderinstrument flr strukturschwache
Regionen und bildet das Rlckgrat der regionalen Wirtschaftsforderung in
Deutschland.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung


https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/grw-fordergebiete-2022-2027.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/grw-fordergebiete-2022-2027.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/grw-fordergebiete-2022-2027.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Dossier/gemeinschaftsaufgabe-verbesserung-der-regionalen-wirtschaftsstruktur.html

Kapitel 1| Systematik und Struktur der Férderlandschaft

go-inno

go-inno (Innovationsgutscheine fur KMU) ist ein bundesweites Forderprogramm
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWE) zur Unterstltzung
kleiner und mittlerer Unternehmen bei der Planung, Entwicklung und Umsetzung
innovativer  Vorhaben. Ziel ist es, durch externe, qualifizierte
Beratungsleistungen Innovationsprozesse zu beschleunigen, technologische
Risiken zu reduzieren und die Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig zu starken.

Geeignet flir welche Vorhaben?
« Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Dienstleistungen

Innovationsmanagement und -strategie

Technische Machbarkeitsanalysen

Digitalisierungsvorhaben

Prozessinnovationen

Zielgruppen Art der Forderung
« KMU der gewerblichen Wirtschaft Zuschuss in Form von

einschlieBlich Handwerk mit Sitz in Innovationsgutscheinen fur externe
Deutschland Beratungsleistungen

Fordersatz & Volumen
bis zu 50 % der forderfahigen
Beratungskosten; maximal 20.000 €
Zuschuss pro Unternehmen

Vorteile
» Niedrigschwelliger Einstieg in
Innovationsprojekte
« Schnelles Verfahren
» Hohe Praxisnahe
» Geringe formale Hirden

Zeitpunkt der Beantragung
jederzeit, aber vor Projektbeginn

Nachteile / Grenzen Antragsverfahren
« Begrenzte Férderhéhe Zweistufig: Zunachst Auswabhl eines
o AusschlieBlich fir externe autorisierten Beratungsunternehmens, das

Beratungsleistungen die Antragstellung begleitet. Antragstellung
« Keine Foérderung eigener vor Projektbeginn erforderlich

Personalkosten
Mehr erfahren
Strategische Einordnung

Besonders als Initialférderung fur Innovationsprojekte, zur Strukturierung friher
Entwicklungsphasen sowie zur Vorbereitung umfangreicherer FuE- oder
Investitionsvorhaben geeignet. Es fungiert haufig als Einstiegsinstrument in
systematische Innovationsprozesse, insbesondere flr innovationsunerfahrene
KMU.
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Forderquote: 55%

EXIST

EXIST ist das zentrale bundesweite Forderprogramm des BMWE zur
Unterstutzung wissensbasierter Unternehmensgrindungen aus Hochschulen
und auBeruniversitaren  Forschungseinrichtungen. Ziel ist innovative
Geschaftsideen frihzeitig zu férdern, Grindungsteams zu professionalisieren
und den erfolgreichen Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in marktfahige
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Produkte und Dienstleistungen zu ermaoglichen.

Geeignet flir welche Vorhaben?

o Ausgrundungen aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen
« Entwicklung innovativer Geschaftsmodelle
» Prototypenentwicklung und Proof-of-Concept

« Marktreifevorbereitung
technologieorientierter Produkte
o Aufbau von Start-up-Strukturen

Zielgruppen

o Studierende, Absolvent:innen,
wissenschaftliche
Mitarbeiter:innen

e Grunderteams mit wissens- oder
technologieorientierten
Geschaftsideen aus dem
akademischen Umfeld

Vorteile

o Sehr hohe Forderquoten

« Umfassende Absicherung der
frihen Grindungsphase

o Exzellenter Hebel fur
nologiegetriebene Start-ups

tech-

Nachteile / Grenzen
o Stark kompetitives
Auswahlverfahren
o Enge institutionelle Einbindung
erforderlich
» Begrenzte Zuganglichkeit fur
nicht-akademische Grinder

Strategische Einordnung

Art der Forderung
Nicht ruckzahlbarer Zuschuss

Fordersatz & Volumen
bis zu 100 % der forderfahigen Kosten;
EXIST-Grunderstipendium: bis zu ca.
150.000 € Gesamtforderung; EXIST-
Forschungstransfer: bis zu 1 Mio. € (Phase
[) und bis zu 750.000 € (Phase Il)

Zeitpunkt der Beantragung
verschiedene Stichtage je nach
Forderlinie

Antragsverfahren
Zweistufiges Verfahren: Antragstellung
uber die jeweilige Hochschule/
Forschungseinrichtung. Erforderlich:
Uberzeugendes Geschaftskonzept,
tragfahiger Arbeitsplan, Einbindung eines
qualifizierten Mentorings

Mehr erfahren

Das zentrale Einstiegsinstrument fur technologieorientierte Start-ups in Deutschland
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SPRIND

Die SPRIND-Fdrderung von der Bundesagentur fir Sprunginnovationen ist das
Instrument des Bundes zur Forderung radikaler technologischer Durchbriche
mit  disruptivem Marktpotenzial. Ziel ist es, wissenschaftliche und
technologische Hochrisiko-Vorhaben zu finanzieren und bis zur industriellen
Verwertungsreife zu begleiten. Im Fokus stehen Innovationen, die grundlegende
Veranderungen bedeuten.

Geeignet flir welche Vorhaben?
o Disruptive Technologien und Deep-Tech-Innovationen mit
hohem Innovationssprung oder hohem technischen Risiko
» Hochrisiko-Forschungs- und Entwicklungsprojekte
o Systeminnovationen mit
strukturellem Marktveranderungs-
potenzial

Art der Forderung
Zielgruppen Nicht ruckzahlbarer Zuschuss,
 Start-ups und Scale-ups meilensteinbasierte Projektfinanzierung,
« Technologieunternenmen erganzend Beteiligungskapital moglich
o Forschungsteams aus
Hochschulen und Instituten Forderhéhe & Quote

e Interdisziplinare

. . bis zu 100 %; Typischerweise
Projektkonsortien

hunderttausend bis mehrere Millionen Euro

Zeitpunkt der Beantragung
laufend maoglich

Vorteile
e Sehr hohe Forderquoten
e Fokus auf radikale Innovation

« Flexible, agile Férderlogik Antragsverfahren
« Enge fachliche Begleitung Mehrstufiges, kompetitives Verfahren mit

Skizze, Pitch und intensiver

Nachteile / Grenzen Projektbegleitung
o Sehr hohe Selektivitat
e Hoher Innovations- und

Skalierungsanspruch
« Nicht geeignet fur inkrementelle
Vorhaben

Strategische Einordnung

SPRIND ergénzt die Kklassische FuE-Forderung um ein hochselektives
Spitzeninstrument flr Sprunginnovationen und adressiert gezielt disruptive
Technologien jenseits inkrementeller Entwicklung.
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Weitere Forderinstrumente

Die Forderpolitik des Bundes ist starker wirtschaftsnah ausgerichtet und
verfolgt das Ziel, Wettbewerbsfahigkeit, Innovationskraft, Transformation und

Beschaftigung nachhaltig

zu sichern. Bundesprogramme sind operativ

zuganglicher als EU-Forderungen, aber weiterhin stark formalisiert.

Investitions- &
Wachstumsforderung

KfW-ERP-Kredite
Bundesforderung fur Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft (EEW),

Energie, Klima &
Nachhaltigkeit

Bundesférderung fir effiziente Gebaude (BEG),
Klimaschutzvertrage (Carbon Contracts for
Difference - CCfD)

Nationale Klimaschutzinitiative (NKI)

Digitalisierung &
Industrie 4.0

Digital Jetzt
go-digital
Mittelstand-Digital

Griindung & Start-ups

High-Tech Grunderfonds (HTGF)
INVEST - Zuschuss flir Wagniskapital

Arbeitsmarkt &
Qualifizierung

Qualifizierungschancengesetz
Weiterbildungsforderung der BA

Tabelle 2: weitere Beispiele flir Férderprogramme auf Bundesebene neben dem
Fokusbereich ,Forschung und Innovation”
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https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Unternehmen/Gr%C3%BCndung-und-Nachfolge/F%C3%B6rderprodukte/ERP-F%C3%B6rderkredit-KMU-(365-366)/
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https://energiewende.bundeswirtschaftsministerium.de/EWD/Redaktion/Newsletter/2020/12/Meldung/direkt-erklaert.html
https://energiewende.bundeswirtschaftsministerium.de/EWD/Redaktion/Newsletter/2020/12/Meldung/direkt-erklaert.html
https://www.klimaschutz.de/de
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Dossier/digital-jetzt.html
https://www.existenzgruendungsportal.de/Redaktion/DE/Downloads/DE/Broschueren-Flyer-loeschen/Foerderprogramm-go-digital.pdf?__blob=publicationFile
https://www.mittelstandsbund.de/kompetenzbereiche/finanzen/beitrag/mittelstand-digital
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Artikel/Mittelstand/gruendungsfinanzierung-high-tech-gruenderfonds.html
https://www.bafa.de/DE/Wirtschaft/Beratung_Finanzierung/Invest/invest_node.html
https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/qualifizierungschancengesetz.html
https://www.bmas.de/DE/Arbeit/Aus-und-Weiterbildung/Berufliche-Weiterbildung/Foerderung-der-beruflichen-Weiterbildung/foerderung-der-beruflichen-weiterbildung.html
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1.4 Forderinstrumente auf Landesebene

Die Innovationsforderung auf Landerebene ist durch eine hohe Programmdichte
und ausgepragte Heterogenitat gekennzeichnet. Jedes Bundesland verflugt Gber
eigene Forderinstrumente, die sich hinsichtlich Zielgruppen, thematischer
Ausrichtung, Forderlogik und administrativer Ausgestaltung teils erheblich
unterscheiden. Flr Unternehmen ergibt sich daraus eine komplexe
Forderlandschaft, die ohne systematische Strukturierung nur schwer
uberschaubar ist.

Um diese Vielfalt einzuordnen, bietet die nachfolgende Ubersicht eine
strukturierte Darstellung der zentralen Landesférderprogramme im Bereich
Forschung und Innovation, differenziert nach UnternehmensgroBe. Die
Gliederung in Start-ups, kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie
GroBunternehmen verdeutlicht, wie stark sich Forderzugange,
Programmschwerpunkte und Forderintensitaten in  Abhangigkeit von der
UnternehmensgroBe unterscheiden. Aufgrund der Vielzahl landesspezifischer
Programme und regionaler Besonderheiten beschrankt sich die Darstellung auf
eine exemplarische Auswahl zentraler Forderinstrumente. Eine vollstandige
Abbildung samtlicher Programme aller Bundeslander wurde den Rahmen dieser
Publikation Uberschreiten. Uber die Verlinkung gelangen Sie zu den jeweiligen
Websites der Programme, um dort mehr Uber die spezifischen Konditionen, die
Forderhohe, das Antragsverfahren etc. zu erfahren.

Bundesland Start-ups GroBunternehmen

Baden- Invest BW,
Wiirttemb Invest BW Start-up I[nnovations- Invest BW
urttemberg gutscheine BW
BayTOU, Start?
Bayern T BayTP+, BayTOU BayTP+
Zuschuss! E—
Berlin Pro FIT Early Stage  Pro FIT Pro FIT
Brandenb BIG Digital, BIG FuE, ILB 81G FUE
randenburg Grundung Innovativ  Innovationsforderung St
BAB Start-up PFAU, BAB
Bremen . . PFAU
Programme Innovationsférderung.
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https://invest-bw.de/
https://invest-bw.de/
https://www.l-bank.de/produkte/finanzhilfen/innovationsgutschein.html
https://www.l-bank.de/produkte/finanzhilfen/innovationsgutschein.html
https://wm.baden-wuerttemberg.de/de/innovation/innovationsgutscheine/
https://invest-bw.de/
https://www.bayern-innovativ.de/leistungen/projekttraeger/projekttraeger-bayern/baytou/
https://www.gruenderland.bayern/finanzierung-foerderung/startzuschuss/
https://www.gruenderland.bayern/finanzierung-foerderung/startzuschuss/
https://www.gruenderland.bayern/finanzierung-foerderung/startzuschuss/
https://www.bayern-innovativ.de/leistungen/projekttraeger/projekttraeger-bayern/bayerisches-technologiefoerderungs-programm-plus-baytp/
https://www.bayern-innovativ.de/leistungen/projekttraeger/projekttraeger-bayern/baytou/
https://www.bayern-innovativ.de/leistungen/projekttraeger/projekttraeger-bayern/bayerisches-technologiefoerderungs-programm-plus-baytp/
https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/pro-fit-fruehphasenfinanzierung.html
https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/pro-fit-projektfinanzierung.html
https://www.ibb.de/de/foerderprogramme/pro-fit-projektfinanzierung.html
https://www.ilb.de/de/wirtschaft/zuschuesse/brandenburgischer-innovationsgutschein-big-digital/
https://www.ilb.de/de/wirtschaft/zuschuesse/gruendung-innovativ-2022
https://www.ilb.de/de/wirtschaft/zuschuesse/brandenburgischer-innovationsgutschein-2025-big/
https://www.ilb.de/de/wirtschaft/zuschuesse/brandenburgischer-innovationsgutschein-2025-big/
https://www.bab-bremen.de/de/page/news/80912
https://www.bab-bremen.de/de/page/programm/pfau
https://www.bab-bremen.de/de/page/programm/innovationsdarlehen
https://www.bab-bremen.de/de/page/programm/innovationsdarlehen
https://www.bab-bremen.de/de/page/programm/innovationsdarlehen
https://www.bab-bremen.de/de/page/programm/pfau
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IFB Innovations-

IFB Innovations-

H IFB | R - -
amburg nnoRampUp férderung férderung
Hessen Distr@l, Hessen Distr@l, LOEWE KMU ~ LOEWE
Ideen
Mecklenburg- Grunderstipendium Innovationsférderung Innovations-
Vorpommern MV MV férderung MV

. Innovations- Innovations-
. Startup.Nieder- N -
Niedersachsen cachsen férderprogramm férderprogramm
- NBank NBank
Nordrhein- Start-up Transfer, Innovations- Lgl:gc\e/rat:%ni;mm
Westfalen EXIST NRW forderprogramm NRW NRW prog
Innovations- Innovations-

Rheinland-Pfalz

Startup Innovativ

forderung RP

forderung RP

Saarland Start-up Férderung Technologie- Technologie-
Saarland férderung Saarland férderung Saarland
InnoPramie, FUE-
Sachsen InnoStartBonus FuE-Verbund
Verbund
Sachsen-Anhalt €g0.-START FuE-Férderung ST FuE-Férderung ST

Schleswig- : IB.SH Innovations- IB.SH Innovations-
. Seed Capital SH - -
Holstein forderung férderung
- Tharinger . .
Thiiringen FuE Thuringen FUuE Thuringen

Grunderpramie

Tabelle 3: Darstellung der zentralen Landesférderprogramme im Bereich Forschung und
Innovation, differenziert nach UnternehmensgréBe
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https://www.ifbhh.de/foerderprogramm/innorampup
https://www.ifbhh.de/programme/gruender-unternehmen/innovationen-realisieren/forschen-und-entwickeln
https://www.ifbhh.de/programme/gruender-unternehmen/innovationen-realisieren/forschen-und-entwickeln
https://www.wibank.de/wibank/distral/distr-l-518138
https://hessen-ideen.de/startseite
https://hessen-ideen.de/startseite
https://hessen-ideen.de/startseite
https://www.wibank.de/wibank/distral/distr-l-518138
https://wissenschaft.hessen.de/Forschen/Landesprogramm-LOEWE/KMU-Verbundvorhaben
https://wissenschaft.hessen.de/Forschen/Landesprogramm-LOEWE/KMU-Verbundvorhaben
https://wissenschaft.hessen.de/Forschen/Landesprogramm-LOEWE
https://www.gsa-schwerin.de/foerderung/gruendungsstipendien
https://www.tbi-mv.de/technologiefoerderung/foerderprogramme.html
https://www.tbi-mv.de/technologiefoerderung/foerderprogramme.html
https://startup.nds.de/
https://www.nbank.de/
https://www.nbank.de/
https://www.efre.nrw/einfach-machen/foerderung-finden/start-transfernrw
https://www.nrwbank.de/de/foerderung/foerderprodukte/15118/exist-gruendungsstipendium.html
https://www.ihk.de/rheinhessen/starthilfe/wissenswertes-und-veranstaltungen/gruenderwettbewerbe/startup-innovativ-4651476
https://www.saarland.de/mwide/DE/aktuelles/aktuelle-meldungen/2025/02/18_start_up_foerderung
https://www.saarland.de/mwide/DE/portale/innovationsstrategie/innobonus/innobonus_artikel
https://www.saarland.de/mwide/DE/portale/innovationsstrategie/innobonus/innobonus_artikel
https://www.leipzig.ihk.de/infos-fuer-unternehmen/themen/gruendung-foerderung/foerdermittelkompass/innostartbonus/
https://www.sab.sachsen.de/efre/jtf-innopr%C3%A4mie-2021-bis-2027
https://www.ib-sachsen-anhalt.de/de/unternehmen/gruenden/ego-start
https://www.ib-sachsen-anhalt.de/de/unternehmen/innovation/forschung-und-entwicklung/
https://www.ib-sachsen-anhalt.de/de/unternehmen/innovation/forschung-und-entwicklung/
https://www.mbg-sh.de/unsere-fonds/seed-und-start-up-fonds-innovationsfonds-sh
https://www.ib-sh.de/produkt/innovationsfonds-sh/
https://www.ib-sh.de/produkt/innovationsfonds-sh/
https://www.aufbaubank.de/Foerderprogramme/Gruendungsrichtlinie-Gruendungspraemie
https://bildung.thueringen.de/forschung-und-innovation/foerderung/innovations-technologie-thueringen
https://bildung.thueringen.de/forschung-und-innovation/foerderung/innovations-technologie-thueringen
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1.5 Strategische Einordnung

Der strukturierte Vergleich von EU-Programmen, Bundesprogrammen und der
steuerlichen  Forschungsférderung  zeigt  deutliche  Unterschiede in
Wettbewerbsintensitat, Planbarkeit, administrativer Belastung und strategischer
Einsetzbarkeit.

Die Forschungszulage bietet die hochste Planungssicherheit und
strategische Steuerbarkeit im Fordervergleich

Bundes-

Kriterium EU-Programme Forschungszulage
programme

kein Wettbewerbs-

Erfolgsquote niedrig mittel verfahren
Planungssicher- . .
heit gering mittel hoch
Time-to-Cash 12-24 Monate 6-12 Monate nach

Steuerveranlagung

Administrativer

Aufwand sehr hoch hoch moderat
Konsortialpflicht haufig teilweise nein
Strategische gering mittel hoch

Steuerbarkeit

Tabelle 4: Vergleich Férderprogramme auf EU- und Bundesebene vs. Forschungszulage

Kompetivitat senkt Erfolgschancen deutlich - Forschungszulage punktet mit
Rechtsanspruch

EU-Programme - insbesondere im Rahmen von Horizon Europe - weisen
typischerweise Erfolgsquoten im Bereich von 5-20 % auf, in einzelnen
hochkompetitiven Calls auch darunter. Nationale Projektférderprogramme
bewegen sich haufig im Korridor von 20-40 %.

Die Forschungszulage gemalB Forschungszulagengesetz hingegen unterliegt
keinem Wettbewerbsverfahren. Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
besteht ein Rechtsanspruch. Damit entfallt das zentrale Risiko budgetbedingter
Ablehnung - ein struktureller Unterschied mit erheblicher betriebswirtschaftlicher
Relevanz.
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Abhangigkeit von politischer Priorisierung vs. Unabhangigkeit von Budgets &
Calls bei der Beantragung der Forschungszulage

Die Planbarkeit von Foérdermitteln hangt maBgeblich von Budgetverfigbarkeit,
Evaluierungsdauer und politischer Priorisierung ab.

EU-Forderungen sind stark budgetlimitiert, thematisch eng gesteuert und
mehrstufig evaluiert. Die durchschnittliche Time-to-Cash liegt haufig zwischen 12
und 24 Monaten.

Bundesprogramme verkUrzen diesen Zeitraum typischerweise auf 6-12 Monate,
bleiben jedoch ebenfalls wettbewerblich organisiert und haushaltsabhangig.

Die Forschungszulage wird hingegen Uber das Steuersystem gewahrt. Nach
erfolgreicher Bescheinigung und steuerlicher Veranlagung erfolgt die Auszahlung
unabhangig von Forderbudgets oder Call-Fristen. Dadurch entsteht eine
vergleichsweise hohe Liquiditats- und Planungssicherheit — insbesondere fur
Unternehmen mit kontinuierlicher F&E-Tatigkeit.

Hoheres Impact-Potenzial durch internationale Forderung - aber
vervielfachte Komplexitat

EU-Projekte erfordern regelmaRBig internationale Konsortien, umfangreiche
Antragspakete, detaillierte Impact-Darstellungen sowie mehrjahrige
Berichtspflichten. Der administrative Aufwand ist entsprechend hoch.
Bundesprogramme sind formal weniger komplex, beinhalten jedoch ebenfalls
umfangreiche Dokumentations- und Nachweispflichten.

Die Forschungszulage ist verfahrensseitig schlanker strukturiert: Keine
Konsortialpflicht, kein Projekttrager-Reporting, keine Zwischenberichte im
klassischen Sinne. Der administrative Aufwand ist im Vergleich moderat und
starker standardisiert.

Die Forschungszulage folgt der Unternehmensstrategie, nicht umgekehrt
Ein zentraler Unterschied zeigt sich in der strategischen Einbettung:

e EU-Programme sind stark missionsorientiert und politisch priorisiert.
Unternehmen mussen ihre Innovationsvorhaben an bestehende Calls
anpassen.

e Bundesprogramme Dbieten teilweise mehr Flexibilitat, bleiben jedoch
thematisch gesteuert.

« Die Forschungszulage ist themenoffen, technologieoffen und kontinuierlich
verfugbar. Unternehmen koénnen ihre F&E-Strategie unabhangig von
politischen Schwerpunktsetzungen planen.

Gerade fur Unternehmen mit langfristigen Innovationsroadmaps erhoht dies die
strategische Steuerbarkeit erheblich.
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Kapitel 2

Im Fokus:
Die Forschungszulage

Nachdem wir bereits einen groben
Uberblick {iber einige zentrale
Forderinstrumente bekommen
haben, werfen wir nun einen detail-
lierteren Blick auf die steuerliche Erfahren Sie, aus  welchen
Forschungszulage. strukturellen Rahmenbedingungen
heraus die Forschungszulage
Um die Bedeutung und Einordnung entstanden  ist und  welche
der Forschungszulage nachvoll- Zielsetzungen mit ihrer EinfUhrung
ziehen zu konnen, lohnt zunachst verfolgt wurden.
ein Blick auf die Ausgangssituation
vor ihrer Einfuhrung. Die folgenden
Unterkapitel skizzieren die Forder-
landschaft vor 2020, beleuchten
die zentralen Herausforderungen
aus Unternehmenssicht und ordnen
diese in den politischen sowie
wirtschaftlichen Kontext ein.
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Kapitel 2 | Einfiihrung der Forschungszulage

2.1 Ausgangslage & Herausforderungen aus
Unternehmenssicht

Bis zur EinfUhrung der Forschungszulage im Jahr 2020 war die deutsche
Fordermittellandschaft stark von klassischen Projektforderprogrammen
gepragt. Forderinstrumente wie das ZIM, KMU-innovativ oder diverse Landes-
und EU-Programme dominierten die Innovationsférderung.

Diese Programme waren in der Regel thematisch, technologisch oder
strukturell eingegrenzt und folgten einer klaren Projektlogik: Ein definiertes
Vorhaben, ein fester Zeitraum, ein formaler Antrag vor Projektbeginn sowie eine
wettbewerbliche Auswahl durch Projekttrager. Fordermittel waren somit haufig
nicht planbar, sondern abhangig von Foérderaufrufen, Budgets und
Bewertungsverfahren. Fir Unternehmen bedeutete dies, dass Fordermittel zwar
grundsatzlich verflgbar waren, ihre Nutzung jedoch nicht systematisch, sondern
eher opportunistisch erfolgte.

Ein zentrales Problem war der hohe administrative Aufwand. Antragsprozesse
waren komplex, zeitintensiv und erforderten umfangreiche
Projektbeschreibungen, Kostenkalkulationen und formale Nachweise. Gerade fur
kleine und mittelstandische Unternehmen stellte dies eine erhebliche Hurde dar.
Hinzu kam die geringe Planbarkeit. Forderzusagen waren unsicher, Ablehnungen
nicht ungewohnlich, und der zeitliche Abstand zwischen Antragstellung und
Bewilligung erschwerte eine verlassliche Innovationsplanung. Forschung und
Entwicklung mussten haufig vorfinanziert werden — ohne Garantie einer spateren
Refinanzierung.

Die zeitweise Aussetzung des ZIM im Oktober 2021 bis in den August des
darauffolgenden Jahres ist ein praktisches Beispiel fur die Unsicherheit dieses
Programms. Begrenzte finanzielle Mittel und ein Rlckstau in der Bearbeitung der
Antrage wurden als Grunde dafur angefthrt, dass die ZIM-Forderung zeitweise
ausgesetzt werden musste und zahlreiche Unternehmen, die auf einen Zuschuss
durch das Instrument hofften, auf damals unbestimmte Zeit leer ausgingen (vgl.
BMWE (2021)). Zwar existierte die Forschungszulage zu dem Zeitpunkt bereits,
jedoch kann es als einer der Grunde dafur verstanden werden, der der
Forschungszulage zu steigender Bekanntheit verhalf.

Daruber hinaus folgten viele Forderprogramme einer Projektlogik, die nicht immer
zur  Realitat unternehmerischer Innovationsprozesse passte. lterative
Entwicklungen, agile Softwareprojekte oder kontinuierliche Verbesserungen
lieBen sich nur schwer in klassische Forderstrukturen pressen.
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2.2 Zielsetzung & politische Motivation

Parallel zu den Herausforderungen nahm der politische und wirtschaftliche Druck
zu, innovationsfreundlichere Forderinstrumente zu schaffen. Deutschland
stand im internationalen Vergleich zunehmend unter Zugzwang: Viele
Industrienationen setzten bereits seit Jahren erfolgreich auf steuerliche
Forschungsférderung, die Unternehmen unabhangig von Forderaufrufen und
Wettbewerbsverfahren unterstitzte.

Gleichzeitig wuchsen die Anforderungen an Unternehmen durch:
 Digitalisierung und technologische Transformation
» steigenden internationalen Wettbewerb
e kUrzere Innovationszyklen

Vor diesem Hintergrund entstand der politische Wille, ein Forderinstrument zu
etablieren, das breiter, planbarer und niederschwelliger ist als klassische
Projektférderung — und damit auch Unternehmen erreicht, die bisher kaum oder
gar keine Fordermittel genutzt hatten.

Diese Ausgangslage bildete den Nahrboden flir die Einfihrung der
Forschungszulage im Jahr 2020.

Im Jahr 2019 brachte also die GroBe Koalition zwischen CDU/CSU und SPD unter
der FUhrung von Angela Merkel das Gesetz zur steuerlichen Forschungszulage
auf den Weg. Mit der Einfuhrung der Forschungszulage im Jahr 2020 verfolgte
der Gesetzgeber das Ziel, die Innovationsforderung in Deutschland strukturell
zu erweitern und zu modernisieren. Sie soll den Wirtschaftsstandort
Deutschland starken, Forschungsaktivitaten insbesondere kleinerer und mittlerer
Unternehmen anregen und die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen
verbessern.

Die Forschungszulage sollte erstmals eine breite, steuerliche Forderung von F&E-
Tatigkeiten ermoglichen, unabhangig von Branche, Technologie oder
Projektformat. Damit wurde ein Instrument geschaffen, das Innovation nicht nur
punktuell, sondern strukturell und dauerhaft unterstitzt.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung
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2.3 Gesetzliche Grundlagen & Ausgestaltung

Die Forschungszulage wurde mit dem Gesetz zur steuerlichen Forderung_von
Forschung und Entwicklung (Forschungszulagengesetz, kurz FZulG) eingefthrt
und ist seit dem 1. Januar 2020 in Kraft. Erstmals steht Unternehmen in
Deutschland damit ein steuerliches Forderinstrument zur Verflgung, das
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten unabhangig von Projektformaten,
Forderaufrufen oder Wettbewerbsverfahren unterstutzt.

Welche Projekte sind forderfahig?

Forderfahig sind gemaB FZulG Vorhaben, die den gesetzlichen Kriterien von
Forschung und experimenteller Entwicklung entsprechen. MaBgeblich ist die
Zuordnung zu einer der folgenden Kategorien:

Grundlagenforschung Industrielle Forschung Experimentelle Forschung

Experimentelle oder theo- PlanmaBiges Forschen  Erwerb, Kombination, Ge-
retische Arbeiten, die in  oder kritisches Erforschen  staltung und  Nutzung
erster Linie dem Erwerb zur Gewinnung neuer vorhandener wissenschaft-
neuen Grundlagenwissens Kenntnisse und licher, technischer, wirt-
dienen, ohne dabei eine Fertigkeiten. Ziel der  schaftlicher und sonstiger
erkennbare direkte kom-  industriellen Forschung ist  einschlagiger Kenntnisse
merzielle Anwendungs-  die Entwicklung oder das und Fertigkeiten mit dem
moglichkeit zu besitzen. Erzielen wesentlicher  Ziel, neue oder verbesserte

Verbesserungen neuer  Produkte, Verfahren oder
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen zu ent-
Dienstleistungen. wickeln.

Die Bescheinigungsstelle prift dabei auf Grundlage des FZulG sowie der
beihilferechtlichen Vorgaben der Allgemeinen Gruppenfreistellungsver-
ordnung_(AGVO), ob ein FukE-Vorhaben im Sinne des Gesetzes vorliegt. Zur

inhaltlichen Auslegung der Forschungsarten und der zugrunde liegenden FUuE-
Kriterien werden erganzend die Definitionen und Erlduterungen des OECD-
Frascati-Handbuchs herangezogen. Dadurch wird sichergestellt, dass die

Forderung sowohl inhaltlich konsistent als auch europarechtlich eingeordnet und
international vergleichbar ausgestaltet ist.
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https://www.gesetze-im-internet.de/fzulg/BJNR276310019.html
https://www.gesetze-im-internet.de/fzulg/BJNR276310019.html
https://www.gesetze-im-internet.de/fzulg/BJNR276310019.html
https://www.gesetze-im-internet.de/fzulg/BJNR276310019.html
https://eur-lex.europa.eu/DE/legal-content/summary/general-block-exemption-regulation.html
https://eur-lex.europa.eu/DE/legal-content/summary/general-block-exemption-regulation.html
https://www.oecd.org/de/publications/frascati-handbuch-2015_9789264291638-de.html
https://www.oecd.org/de/publications/frascati-handbuch-2015_9789264291638-de.html
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Zweistufiges Antrags- und Priifverfahren
Ein zentrales Merkmal der Forschungszulage ist die strikte Trennung zwischen
inhaltlicher und steuerlicher Prifung.

1.Inhaltliche Prifung (BSFZ): Unternehmen missen zunachst durch die
Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ) bestatigen lassen, dass ihre
Tatigkeiten als fdérderfahige Forschung und Entwicklung im Sinne des
Gesetzes gelten. Dabei stltzt sie sich auf ihre eigene Verwaltungspraxis
sowie auf die Beispiele und Erlduterungen des Frascati-Handbuchs der
OECD. Das wichtigste Kriterium in der Beantragung ist das des technischen
oder wissenschaftlichen Risikos. MaBgeblich sind auBerdem:

Neuartigkeit Ungewissheit Planmafiigkeit

Das Forschungsvorhaben Es mUssen Unsicherheiten in Das Vorhaben muss
muss der Gewinnung heuer Bezug auf das Endergebnis einem Plan folgen
Erkenntnisse dienen. bestehen bzw. in Hinblick auf und budgetierbar sein.

Kosten / Zeitaufwand.

2.Steuerliche Geltendmachung (Finanzamt): Auf Basis der positiven
Bescheinigung erfolgt die Beantragung der Forschungszulage im Rahmen der
Steuererklarung beim zustandigen Finanzamt. Dieses prift ausschlieBlich die
forderfahigen Aufwendungen, nicht jedoch die inhaltliche FUE-Eigenschaft.

Forderfahige Aufwendungen
Zum Start der Forschungszulage waren insbesondere folgende Aufwendungen
forderfahig:

» Personalkosten flr eigenbetriebliche FUE-Tatigkeiten

o Auftragsforschung unter bestimmten Voraussetzungen

Die Forderung erfolgt prozentual auf die forderfahigen Aufwendungen und wird
als Steuergutschrift gewahrt. Damit ist die Forschungszulage grundsatzlich
liquiditatswirksam, auch fur Unternehmen ohne positive Steuerlast. Gerade
diese Ausgestaltung stellte fur viele Unternehmen einen Vorteil dar, da
Fordermittel nicht mehr ausschlieBlich als Zuschuss, sondern als Teil der
steuerlichen Planung verstanden werden konnten.
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2.4 Nutzung & Wahrnehmung in der Anfangsphase

Trotz der hohen Bedeutung der Forschungszulage fur die deutsche
Innovationsforderung wurde das Instrument in den ersten Jahren nach seiner
Einflhrung nur verhalten aufgenommen. Insbesondere in der Anfangsphase 2020
und 2021 blieb die Anzahl der Antrage deutlich hinter den Erwartungen zuruck.

Die Anfangsphase war von mehreren Unsicherheiten gepragt:
e die Auslegung der F&E-Kriterien in bestimmten Fallen
« die Abgrenzung zwischen férderfahiger Entwicklung und nicht férderfahiger
Routine
« fehlende Erfahrungswerte zu Ablehnungsquoten und Begrindungstiefe

Ein wesentlicher Grund hierfur lag in der Unsicherheit im Umgang mit einem
neuen Forderinstrument. Viele Unternehmen konnten nur schwer einschatzen, ob
ihre Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten tatsachlich den gesetzlichen F&E-
Kriterien entsprechen. Gerade in Bereichen wie Softwareentwicklung, IT,
Prozessinnovation oder datengetriebenen Geschaftsmodellen herrschte groBe
ZurUckhaltung, da die Abgrenzung zu nicht forderfahigen Tatigkeiten als unklar
wahrgenommen wurde.

Hinzu kam, dass die Forschungszulage keine klassische Forderlogik verfolgt.
Anders als bei bekannten Projektforderprogrammen fehlten zu Beginn erprobte
Muster, Best Practices und Erfahrungswerte. Fur viele Unternehmen war die
Forschungszulage  daher  kein  selbstverstandlicher  Bestandteil — der
Forderstrategie, sondern ein neues, erklarungsbedurftiges Instrument.

Auch mit zunehmender Etablierung der Forschungszulage und steigenden
Antragszahlen zeigt sich, dass nach wie vor ein erheblicher Teil der forderfahigen
Unternehmen die Zulage nicht in Anspruch nimmt.

In der Praxis lassen sich hierfur mehrere Grinde identifizieren:
e Unterschatzung der eigenen F&E-Tatigkeiten
« Annahme, Fordermittel seien nur fur ,klassische” Forschung relevant
e Fehlende interne Dokumentation von Entwicklungsprozessen
« Angst vor Ablehnungen oder steuerlichen Risiken

Gerade kleine und mittelstandische Unternehmen verfugen haufig Gber keine klar
strukturierte F&E-Abteilung, obwohl sie kontinuierlich innovative
Entwicklungsarbeit leisten. Diese Diskrepanz fuhrt dazu, dass das Potenzial der
Forschungszulage strukturell ungenutzt bleibt.
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Die Forschungszulage ist kein zusatzliches
Forderprogramm im bestehenden System,
sondern sie verandert das System selbst.
Erstmals ist Innovationsforderung in
Deutschland nicht mehr vom Wettbewerb um
Budgets abhangig, sondern als Rechtsanspruch
strukturell verankert. Das verschiebt den Fokus
von der Frage ,Bekomme ich Forderung? hin zu
,Wie organisiere ich Innovation so, dass sie
forderfahig und finanzstrategisch wirksam
wird?* Genau darin liegt inr eigentlicher

Umbruch. “

Dr. Markus Busuttil
CEO & Grunder
Busuttil & Company
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Fiinf Jahre Forschungszulage:
Entwicklung & Realitat

Finf  Jahre spater ist die
anfangliche Phase der Unsicherheit
und Zurlckhaltung einer wachs-
enden  Anwendungspraxis  ge-

wichen, die eine differenzierte Das folgende Kapitel beleuchtet die
Analyse von Nutzung, Wirkung und Entwicklung der Forschungszulage
Grenzen des Instruments er- liber die ersten fiinf Jahre hinweg
maglicht. und stellt dar, wie sich Nachfrage,

Antragsqualitat und rechtlicher
Der Zeitraum von 2020 bis 2025 Rahmen verdndert haben. Ziel ist
war dabei von mehreren Ent- es, die Forschungszulage nicht
wicklungsstufen  gepragt:  einer isoliert zu betrachten, sondern ihre
langsamen  Anlaufphase, einer Rolle und Wirkung in der

zunehmenden Etablierung sowie praktischen Anwendung realistisch
gezielten gesetzlichen Anpass- einzuordnen.

ungen, die auf praktische
Erfahrungen  reagierten. Diese
Entwicklung erlaubt nicht nur
Ruckschlisse auf die Akzeptanz
der Forschungszulage, sondern
auch auf ihre tatsachliche
Bedeutung innerhalb der deutschen
Fordermittellandschaft.
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3.1 Umsetzungsstand: Antragszahlen &
Nachfrageentwicklung

Seit der Einfuhrung der Forschungszulage im Jahr 2020 ist eine kontinuierlich
steigende Nachfrage zu beobachten. Wahrend die Antragszahlen in den ersten
beiden Jahren vergleichsweise niedrig ausfielen, setzte ab 2022 ein
Aufwartstrend ein.

Diese Entwicklung ist weniger auf eine pldtzliche Zunahme von Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten  zurlckzuflhren, sondern vielmehr auf eine
zunehmende Bekanntheit und Akzeptanz des Instruments.

Gleichzeitig zeigt die Entwicklung der Antragszahlen, dass die
Forschungszulage nicht als kurzfristiges Kriseninstrument, sondern als
dauerhaftes Forderelement wahrgenommen wird. Unternehmen beginnen
zunehmend, die Zulage regelmaBig und planbar in Anspruch zu nehmen, anstatt
sie als einmalige Forderung zu betrachten.

Anzahl antragsstellender Unternehmen ca.19.000

Anzahl eingereichte Vorhaben/Projekte ca. 45.000 100 %

Anzahl beschiedener Vorhaben/Projekte ca. 33.000 ca.73 %
Darunter: vollstandig positiv ca. 24.500 ca.54 %
Darunter: teilpositiv ca. 8.500 ca.19 %

Bescheinigte forderfahige F&RE-Aufwendungen

in vollstandig positiv beschiedenen Vorhaben 19,5 Mrd. €

Bescheinigte forderfahige F&E-Aufwendungen

in teilpositiv beschiedenen Vorhaben 12,0 Mrd. €

Tabelle 5: Umsetzungsstand der Forschungszulage seit Inkrafttreten des FZulG (01.01.2020)
bis zum Stichtag 30.06.2025; Quelle: ZEW, ZEW policy brief, 2025
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Trotz der hohen wirtschaftlichen Bedeutung der Forschungszulage bleibt ihr
Potenzial bislang in erheblichem MaBe ungenutzt. Bei rund 190.600 Innovatoren
im Jahr 2024 in Deutschland (vgl. ZEW, 2025), also Akteuren, die durch
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten neue oder deutlich verbesserte
Produkte, Prozesse, Dienstleistungen oder Geschaftsmodelle hervorbringen,
haben laut ZEW policy brief Nr. 09 vom Juli 2025 bis 30.06.2025 lediglich etwa
19.000 Unternehmen einen Antrag gestellt.

Dies spiegelt sich auch in der Entwicklung der tatsachlichen
Steuermindereinnahmen laut Bundeshaushalt 2024 wider: Wahrend fur den
Zeitraum 2021 bis 2024 ursprunglich Fordermittel in Hohe von insgesamt 5,6
Milliarden Euro eingeplant waren (vgl. BMWE, 2020), beliefen sich die vom
Bundesministerium der Finanzen verzeichneten Mindereinnahmen auf lediglich
77 Millionen Euro im Jahr 2022, 227 Millionen Euro im Jahr 2023 und 486
Millionen Euro im Jahr 2024. Diese Zahlen verdeutlichen die weiterhin
bestehende Zuruckhaltung vieler Unternehmen gegenuber der
Inanspruchnahme der Forschungszulage.

500 486

400
300
200
100 /7

., R

2022 2023 2024

227

Abbildung 3: Entwicklung der tatsdchlichen Steuermindereinnahmen von 2022-2024
Quelle: BMF, Bundeshaushaltsplan 2024

Gleichzeitig zeigen die bisherigen Antragsstatistiken, dass rund 46 Prozent der
eingereichten Vorhaben nicht vollumfanglich erfolgreich waren. Dies
unterstreicht die hohen fachlichen und formalen Anforderungen sowie die
Notwendigkeit einer sorgfaltigen inhaltlichen und organisatorischen
Vorbereitung.

Zu den zentralen Herausforderungen zahlen insbesondere die mangelnde
Kenntnis vieler Unternehmen Uber ihre grundsatzliche Antragsberechtigung, der
als hoch wahrgenommene Zeit- und Ressourcenaufwand sowie die komplexen
Dokumentationspflichten, die erforderlich sind, um eine nachhaltige
Betriebsprifungsresilienz sicherzustellen.
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Forschungsintensive Branchen, wie IT und Maschinenbau, fiihren
die Antragsstatistik an

Die Verteilung der Antragsteller nach Wirtschaftszweigen verdeutlicht die
starke Konzentration der Forschungszulage auf technologie- und
wissensintensive Branchen. Mit deutlichem Abstand fuhren IT-
Dienstleistungen die Statistik an, gefolgt vom Maschinenbau sowie der
Herstellung von Datenverarbeitungs-, elektronischen und optischen
Erzeugnissen. Diese Branchen zeichnen sich durch einen hohen
Innovationsdruck, kurze Entwicklungszyklen und einen kontinuierlichen Bedarf
an Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten aus.

Erbringung von Dienstleistungen der
Informationstechnologie

Maschinenbau

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen

Informationsdienstleistungen

Forschung & Entwicklung (eigenstandige
Dienstleister)

Herstellung von Metallerzeugnissen

Herstellung von sonstigen Waren

Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Gesundheitswesen

Abbildung 4: Die 10 hidufigsten Antragssteller nach Wirtschaftszweigen; Zeitraum 16.09.2020 bis
31.12.2025; Antrédge: 46.418; Vorhaben: 56.761; Quelle: BSFZ, 2026

Auffallig ist zudem die starke Prasenz forschungsnaher Dienstleistungen, was
die zunehmende Bedeutung softwarebasierter, datengetriebener und
prozessualer Innovationsprojekte widerspiegelt. Gleichzeitig zeigt die
Verteilung, dass klassische Industriebranchen weiterhin eine zentrale Rolle
spielen, wahrend andere Wirtschaftsbereiche bislang nur unterproportional
vertreten sind. Dies stellt einen Hinweis auf weiterhin bestehende ungenutzte
Forderpotenziale dar.
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Regionale Ballung auf wirtschafts-
starke Bundeslander spiegelt
bestehende Innovations-
okosysteme wider

Abbildung 5: Antragssteller nach Bundesland;
Zeitraum 16.09.2020 bis 31.12.2025; Antrége:
46.418; Vorhaben: 56.761; Quelle: BSFZ, 2026

Die regionale Verteilung der Antragsteller zeigt eine deutliche Konzentration
auf wirtschaftsstarke und innovationsintensive Bundeslander. Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wurttemberg fluhren die Statistik mit
deutlichem Abstand an und vereinen zusammen einen erheblichen Anteil aller
Antrage auf sich. Diese Ballung reflektiert die hohe Dichte forschungsintensiver
Industrie-, Technologie- und Dienstleistungsunternehmen in diesen Regionen
sowie deren ausgepragte Innovationsokosysteme.

Gleichzeitig wird sichtbar, dass strukturschwachere Regionen bislang deutlich
unterreprasentiert sind. Dies ist jedoch nicht als Ausdruck geringerer
Innovationsfahigkeit oder fehlenden technologischen Potenzials zu
interpretieren,  sondern  kann  vielmehr eine  Folge  struktureller
Rahmenbedingungen sein. In diesen Regionen sind haufig weniger
forschungsintensive Unternehmen ansassig, es bestehen geringere F&E-
Kapazitaten sowie eingeschrankte Netzwerkeffekte, was die systematische
Durchflihrung und Skalierung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
erschwert.
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Kleine und mittlere Unternehmen dominieren die Nutzung der
Forschungszulage
1%
‘ Keine Zuordnung méglich (1)
@ GroBunternehmen (13)
‘ Mittleres Unternehmen (22)
Kleines Unternehmen (32)

32%
Kleinstunternehmen (32)

32%

Abbildung 6: GréBe der antragsstellenden Unternehmen (Verteilung in %); Zeitraum 16.09.2020 bis
31.12.2025; Quelle: BSFZ, 2026

Die GroBenverteilung der antragstellenden Unternehmen verdeutlicht, dass die
Forschungszulage vor allem von kleinen und mittelstandischen Betrieben
genutzt wird. Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen stellen mit jeweils 32
% den groBten Anteil der Antragsteller, gefolgt von mittleren Unternehmen mit
22 %. GroBunternehmen sind mit lediglich 13 % unterreprasentiert. Diese
Struktur unterstreicht die besondere Relevanz der Forschungszulage als
niedrigschwelliges und wirkungsvolles Forderinstrument flir den Mittelstand,
der haufig Uber begrenzte interne Ressourcen flr komplexe Forderprozesse
verflgt.

Gleichzeitig zeigt sich, dass insbesondere kleinere Unternehmen von einer
ganzheitlichen Begleitung profitieren.

Hier setzt die 360-Grad-Fordermittelberatung von Busuttil & Company an:
Durch die integrierte Betrachtung von Forderstrategie, Projektstrukturierung,
Antragstellung, Dokumentation und Nachbetreuung wird sichergestellt, dass
Forderpotenziale systematisch identifiziert, optimal ausgeschdpft und langfristig
in die Innovationsstrategie der Unternehmen eingebettet werden. Dadurch
konnen insbesondere KMU ihre Innovationsvorhaben nachhaltig absichern und
inre Wettbewerbsfahigkeit gezielt starken.
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Kleine UnternehmensgroBe und niedrige Investitionsvolumina
spiegeln sich in einer geringen Beihilfenhohe wider

3%

‘ > 5.000.000 € - 10.000.000 € (0,15%)

‘ > 2.000.000 € - 5.000.000 € (3%)

‘ > 1.000.000 € - 2.000.000 € (7%)

0% > 500.000 € - 1.000.000 € (16%)

< 500.000 € (74%)

Abbildung 7: Hohe der Beihilfe (in %); Quelle: Beihilfetransparenzdatenbank; eigene Auswertung

Die Verteilung der bewilligten Beihilfehdéhen deckt sich mit der vorangehenden
Beobachtung, dass die Forschungszulage in der Praxis vor allem von
Unternehmen mit kleineren und mittleren Fordervolumina genutzt wird. Mit
einem Anteil von rund 74 % entfallt der Uberwiegende Teil der Bescheide auf
Forderbetrage unter 500.000 Euro. Weitere 16 % liegen im Bereich zwischen
500.000 und 1 Mio. Euro, wahrend lediglich 7 % der Falle ein Volumen zwischen
1 Mio. und 2 Mio. Euro erreichen. Hohere Forderbetrage uber 2 Mio. Euro sind
mit zusammen nur rund 3 % eine klare Ausnahme. Diese Verteilung unterstreicht
den Charakter der Forschungszulage als breit wirksames Forderinstrument,
das insbesondere kontinuierliche, inkrementelle F&E-Aktivitaten kleiner und
mittlerer Unternehmen adressiert.
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Wirtschaftsnahe Forschung & Entwicklung steht im Mittelpunkt
der Forschungszulage

‘ Industrielle Forschung (79%)
‘ Experimentelle Entwicklung (11%)

Grundlagenforschung (10%)

Abbildung 8: Ziel der Beihilfe (in %); Quelle: Beihilfetransparenzdatenbank; eigene Auswertung

Die Verteilung der Forderziele verdeutlicht, dass die Forschungszulage in der
Praxis vor allem fiir industrielle Forschung genutzt wird. Rund 79 % der
bewilligten Beihilfen entfallen auf diesen Bereich, wahrend lediglich etwa 10 %
auf Grundlagenforschung und rund 11 % auf experimentelle Entwicklung
entfallen. Diese Struktur spiegelt die reale Innovationspraxis vieler
Unternehmen wider, in der anwendungsnahe Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten dominieren. Insbesondere die Weiterentwicklung
bestehender Produkte, Prozesse und Technologien steht im Vordergrund,
wahrend klassische Grundlagenforschung Uberwiegend in Hochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen stattfindet. Die Forschungszulage
erflllt damit gezielt ihre Rolle als wirtschaftsnahes Forderinstrument, das
industrielle Innovationsaktivitaten stimuliert und deren Umsetzung in
marktfahige Losungen unterstutzt.
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3.2 Gesetzliche Anpassungen & Weiterentwicklungen

Die Entwicklung der Forschungszulage zwischen 2020 und 2025 ist durch
insgesamt drei Anpassungen und Klarstellungen gepragt, die auf praktische
Erfahrungen und politische Zielsetzungen reagierten.

Bereits nach einem halben Jahr nach der Einflhrung der Forschungszulage
wurde die Bemessungsgrundlage des Instruments im Rahmen des Corona-
Konjunkturpakets von 2 Mio. € auf 4 Mio. € angehoben. Grund dafur war, dass
schon frih festgestellt wurde, dass Unternehmen mit hohen Innovationskosten
kaum Vorteile durch die Forschungszulage spurten. Mit der Anhebung der
Bemessungsgrundlage auf 4 Mio. € stieg die maximale Forderung im ersten Jahr
immerhin schon auf 1 Mio. €.

Im Folgenden gehen wir detailliert auf die beiden weiteren und gleichzeitig
umfangreichsten Verbesserungen ein: das Inkrafttreten des
Wachstumschancengesetzes im Marz 2024 und das Inkrafttreten des
Investitionssofortprogramms im Januar 2026.

3.2.1 Wachstumschancengesetz

Mit dem Wachstumschancengesetz wurde die Forschungszulage gezielt
weiterentwickelt, um ihre Attraktivitat und Wirksamkeit zu erhohen. Ziel war es,
insbesondere investitions- und innovationsintensive Unternehmen starker zu
entlasten und die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Standorts
Deutschland zu verbessern.

Die Anpassungen fuhrten zu einer deutlichen Erweiterung des Foérderrahmens
und starkten die Forschungszulage als zentrales Instrument der steuerlichen
Innovationsforderung. Gleichzeitig wurde das Signal gesetzt, dass die
Forschungszulage nicht als temporares Forderexperiment, sondern als
dauerhafte Saule der Forderpolitik verstanden wird.

Anhebung der Bemessungsgrundlage

1 Das Gesetz umfasste eine deutliche Anhebung der maximalen
Bemessungsgrundlage. Diese wurde urspringlich fur den Zeitraum vom
01.07.2020 bis 30.06.2026 befristet auf 4 Mio. € festgesetzt. Durch die
Gesetzesreform wird die maximale Bemessungsgrundlage entfristet und
auf 10 Mio. € jahrlich angehoben. Bei einem Fdrdersatz von 25% steigt
die maximale Férderung somit von bisher 1 Mio. € auf bis zu 2,5 Mio.
€/Jahr. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) konnen zuséatzlich eine
Erhdhung um 10 Prozentpunkte beantragen.
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2

Hoherer Zuschuss fiur KMU und Auftragsforschung

Besonders fur kleine und mittlere Unternehmen im Sinne der KMU-
Definition bedeuteten die Verbesserungen sehr positive Entwicklungen:
Der Fordersatz der Forschungszulage wurde auf 35% angehoben. Auch
extern in Auftrag gegebene F&E-Projekte werden gefordert. Durch das
Inkrafttreten des Wachstumschancengesetzes stieg der effektive
Fordersatz von 15% auf 17,5%. FUr KMU betragt der Fordersatz 24,5%.

Ausweitung forderfahiger Aufwendungen

Bis dato wurden mit der Forschungszulage lediglich die Kosten flr das
Personal gefordert, welche im Rahmen eines F&E-Projektes beschaftigt
waren. Durch das Wachstumschancengesetzes wurden die forderfahigen
Aufwendungen um bestimmte Sachkosten erweitert. Dazu gehoren die
Anschaffungs- und Herstellungskosten fur in einem F&E-Projekt genutzte
abnutzbare, bewegliche Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens, die fur
das Entwicklungsvorhaben erforderlich bzw. unerldsslich sind.

Steigerung der Attraktivitat fur Einzelunternehmer

Um die Forschungszulage auch flr Einzelunternehmer attraktiver zu
gestalten, gibt es deutliche Verbesserungen. Durch die Reform wurde
der Wert der forderfahigen Arbeitsstunden von Einzelunternehmern auf
70 EUR /Stunde angehoben. Bislang konnten Einzelunternehmer ihre
Eigenleistung mit 40 €/Stunde geltend machen. Die maximale Anzahl der
forderfahigen Stunden pro Woche blieb dabei unverandert. Das Gesetz
sieht maximal 40 Arbeitsstunden pro Woche vor. Gleiches gilt fur die
Eigenleistungen von Mitunternehmern.

3.2.2 Investitionssofortprogramm

Mit dem Investitionssofortprogramm, das seit dem 01. Januar 2026 greift, wird
die strategische Bedeutung der Forschungszulage weiter unterstrichen. Die
Forschungszulage wird dabei zunehmend in einen gesamtwirtschaftlichen
Investitionskontext eingebettet. Die Reform der Forschungszulage ist hierbei kein
isoliertes Projekt, sondern Teil eines umfassenden MaBnahmenpakets zur
Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland.

Dies sind die drei zentralen Ziele:

e Investitionen anreizen: Steuerliche Entlastungen und neue

Abschreibungsregeln fordern Investitionen in moderne Technologien

« Innovationen fordern: Die Forschungszulage wird ausgebaut, um Forschung

und Entwicklung gezielt zu unterstlitzen und ist dabei branchenoffen und
rechtsanspruchsbasiert.
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e Planungssicherheit schaffen: Die gesetzliche Verankerung sorgt fur
langfristige Perspektiven und stabile Rahmenbedingungen.

Gerade in einem Umfeld, in dem andere Lander massiv in ihre
Innovationsokosysteme investieren, ist es entscheidend, dass Deutschland nicht
zurUckfallt. Die Forschungszulage ist dabei ein zentrales Instrument, weil sie
branchenoffen, rechtsanspruchsbasiert und nicht wettbewerblich ist, was sie flur
Unternehmen jeder GroBe und Branche zuganglich macht.

Diese Entwicklung verdeutlicht, dass steuerliche Forderinstrumente kinftig nicht
isoliert betrachtet werden, sondern als integraler Bestandteil einer umfassenden
Investitions- und Innovationsstrategie. Fur Unternehmen bedeutet dies, dass
Forschung und  Entwicklung starker mit Investitionsentscheidungen,
Finanzplanung und Steuerstrategie verknuUpft werden mussen.

Die Verbesserungen durch das Investitionssofortprogramm beinhalten konkret
die nachfolgenden Punkte:

1 Erhohung der Bemessungsgrundlage

Ab dem 01. Januar 2026 steigt die maximale forderfahige
Bemessungsgrundlage von derzeit 10 Mio. € auf 12 Mio. € pro
Unternehmen und Jahr. Bei einem Fordersatz von 25 % ergibt sich
daraus eine maximale Forschungszulage von 3 Mio. € jahrlich. Fir KMU,
die von einem erhdhten Fordersatz von 35 % profitieren, sind sogar bis
zu 4,2 Mio. € maoglich.

2 EinfUuhrung einer Gemeinkostenpauschale

Ein echter Meilenstein st die EinfUhrung einer pauschalen
Gemeinkostenférderung: Unternehmen konnen kinftig zusatzlich zu den
forderfahigen Personalkosten pauschal 20 % fir Gemein- und
Betriebskosten geltend machen. Gerade fur KMU, die oft nicht Uber
eigene Controlling-Abteilungen verfugen, ist dies eine erhebliche
Erleichterung. Die pauschale Forderung senkt die Einstiegshurden und
macht die Forschungszulage auch fur kleinere Projekte attraktiver.

Anhebung des forderfahigen Unternehmerlohns
3 Far viele inhabergefihrte Unternehmen war die bisherige Deckelung des
forderfahigen Unternehmerlohns auf 70€ pro Stunde ein Hemmnis. Ab
2026 wird dieser Satz auf 100 € pro Stunde angehoben. Ein klares
Signal an Start-ups und Mittelstand, dass ihre Innovationsleistung
wertgeschatzt wird.
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3.3 Ubersicht iiber die Anpassungen der
Forschungszulage

Die folgende tabellarische Ubersicht stellt die Verbesserungen der
Forschungszulage flr die vergangenen Zeitrdume seit ihrer EinfUhrung am 1.
Januar 2020 dar:

Fordersatz . Fordersatz .
Fordersatz forder- .
auf bei auf f5hi Gemein-
Zeitraum BMG forderfahige el Anschaf- ahiger kosten-
Auftrags- Unterneh-
Personal- fungs- pauschale
forschung merlohn
kosten kosten
01.01.2020
bis 2 Mio. € 25 % 15 %
30.06.2020
01.07.2020
bis 4 Mio. € 25 % 15 %
27.03.2024
28.03.2024 25 % 70 €
bis 10 Mio. € +10 % 175%+7% | 25%+10% ot Zm
3112.2025 fiir KMU unde
. 25 %
S 12 Mio. € +10% 175%+7% | 25%+10% | 100€Pro 20 %
01.01.2026 fiir KMU Stunde

Tabelle 6: Verbesserungen der Forschungszulage fiir die vergangenen Zeitrdume seit ihrer
Einfiihrung am 1. Januar 2020

3.4 Bedeutung der Forschungszulage im
gesamtforderwirtschaftlichen Kontext

Die steuerliche Forschungszulage nimmt innerhalb der deutschen
Forderlandschaft eine besondere Rolle ein. Wahrend ein GroBteil der
klassischen Forderprogramme projektbasiert, thematisch priorisiert und
wettbewerblich organisiert ist, folgt die Forschungszulage einer grundsatzlich
anderen Forderlogik. Als steuerliches Instrument mit Rechtsanspruch ermoglicht
sie Unternehmen eine kontinuierliche und planbare Unterstutzung ihrer
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten — unabhangig von spezifischen
Ausschreibungen oder politischen Schwerpunktsetzungen.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung
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Im gesamtforderwirtschaftlichen Kontext fungiert die Forschungszulage daher
weniger als selektives Forderinstrument fur Einzelprojekte, sondern vielmehr als
struktureller Baustein zur Starkung der Innovationsfahigkeit von Unternehmen.
Sie adressiert insbesondere die breite Basis industrieller Forschung und
Entwicklung, die in vielen Unternehmen in Form kontinuierlicher Produkt-,
Prozess- und Technologieverbesserungen stattfindet. Damit erganzt sie die
starker projekt- und missionsorientierten Programme auf EU- und
Bundesebene, die haufig auf groBere Konsortialvorhaben oder spezifische
Zukunftsfelder ausgerichtet sind.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied liegt in der Planbarkeit und strategischen
Steuerbarkeit des Instruments. Wahrend wettbewerbliche Forderprogramme
mit niedrigen Erfolgsquoten, komplexen Antragsverfahren und teilweise langen
Entscheidungszeitraumen verbunden sind, bietet die Forschungszulage eine
deutlich hohere Planungssicherheit. Unternehmen kdnnen ihre
Innovationsaktivitaten unabhangig von Ausschreibungszyklen entwickeln und
Fordermittel systematisch in ihre Finanzierungsstruktur integrieren.

Fazit

Die ersten funf Jahre der Forschungszulage zeigen eindrucksvoll, wie sich ein
neues Fdorderinstrument von einer anfanglich zdégerlich genutzten Innovation zu
einem zentralen Baustein der deutschen Innovationsféorderung entwickeln kann.

Wahrend die friuhen Jahre von Unsicherheit, Informationsdefiziten und
Zuruckhaltung gepragt waren, hat sich die Forschungszulage inzwischen als
verlassliches, planbares und strategisch relevantes Instrument etabliert. Die
kontinuierlich steigenden Antragszahlen, die zunehmende Professionalisierung
der Antragstellung sowie die mehrfachen gesetzlichen Anpassungen belegen,
dass die Forschungszulage heute in der Forderarchitektur verankert ist.

Gleichzeitig verdeutlichen die empirischen Daten, dass ihr Potenzial noch lange
nicht ausgeschopft ist. Die geringe Reichweite im Verhaltnis zur Gesamtzahl
innovativer Unternehmen, die hohe Quote nicht vollumfanglich erfolgreicher
Antrage sowie regionale und branchenspezifische Konzentrationen machen
deutlich, dass weiterhin erhebliche strukturelle Hirden bestehen.

Damit wird klar: Die Forschungszulage entfaltet ihre volle Wirkung vor allem

dort, wo Unternehmen Fordermittel strategisch, prozessual und organisatorisch
in ihre Innovations- und Finanzplanung integrieren.
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9

Die Forschungszulage hat bewiesen, dass ein
rechtsanspruchsbasiertes Instrument
Innovation planbar machen kann. Gleichzeitig
zeigen die letzten Jahre, wie sehr
Doppelstrukturen wie das Nebeneinander von
ZIM und Forschungszulage Effizienz kosten,
sowohl fur Unternehmen als auch den Staat.
Eine Transformationszulage, die beide Budgets
zusammenfuhrt und marktnahere Innovationen
ausdrucklich einbezieht, ware kein radikaler
Schritt, sondern eine logische
Weiterentwicklung. Wer Innovation
beschleunigen will, muss den Mut haben,
Forderstrukturen zu vereinfachen.

66

Dr. Markus Busuttil
CEO & Grunder
Busuttil & Company
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Handlungsempfehlungen fiir

Unternehmen

Der Blick auf die Programmvielfalt
der Fordermittellandschaft zeigt
deutliche strukturelle
Unterschiede in der strategischen
Wirkung offentlicher
Forderinstrumente. Insbesondere
wettbewerblich ausgestaltete EU-

Programme sind haufig mit
niedrigen Erfolgsquoten, hoher
administrativer Komplexitat und

langen Kapitalbindungszeitraumen
verbunden. Fur viele Unternehmen
stehen Aufwand, Unsicherheit und
eingeschrankte strategische
Steuerbarkeit nicht im optimalen
Verhaltnis zum potenziellen
Forderertrag.
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In der Beratungspraxis zeigt sich
daher ein wiederkehrendes Muster:
Wahrend projektbezogene EU-
Forderungen selektiv und punktuell
sinnvoll sein kdnnen, erweist sich flr
die  Mehrheit innovationsaktiver
Unternehmen ein planbares,
themenoffenes und
rechtsanspruchsbasiertes Instrument
als  strukturell  Uberlegen. Die
steuerliche Forschungsforderung
ermoglicht eine kontinuierliche
Integration in die
Finanzierungsstrategie, reduziert
Selektionsrisiken und erhoht die
unternehmerische Autonomie.

Die folgenden
Handlungsempfehlungen leiten sich

aus dieser strukturellen Einordnung
ab.
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Handlungsempfehlungen

Fordermittel strategisch statt opportunistisch nutzen

Unternehmen sollten Fordermittel nicht als  gelegentliche
Zusatzfinanzierung betrachten, sondern als strategisches Instrument
innerhalb ihrer Innovations- und Finanzplanung. Insbesondere die
Forschungszulage eignet sich dazu, Forschung und Entwicklung
dauerhaft zu férdern und planbar zu machen. Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten werden damit nicht mehr nur als Kostenfaktor,
sondern als strategische Investition betrachtet.

Eine strategische Nutzung setzt voraus, dass Forderfahigkeit nicht erst
am Ende eines Projekts gepruft wird, sondern bereits bei der Planung
und Strukturierung von Entwicklungsaktivitaten mitgedacht wird.
Unternehmen, die diesen Ansatz verfolgen, konnen Foérderpotenziale
kontinuierlich erschlieBen und Risiken frihzeitig minimieren.

Planbare Instrumente priorisieren

Wettbewerbliche Programme sind mit Unsicherheit, zeitlicher
Verzdgerung und administrativem Aufwand verbunden. Fir viele
Unternehmen steht dieser Aufwand nicht in einem angemessenen
Verhaltnis zur Erfolgswahrscheinlichkeit.

Instrumente mit  Rechtsanspruchscharakter und themenoffener
Ausgestaltung bieten dagegen eine hohe Planungssicherheit und
strategische Steuerbarkeit. Sie erlauben es, Innovationsaktivitaten
unabhangig von politischen Schwerpunktsetzungen oder
Wettbewerbsrunden umzusetzen.

Fdr innovationsaktive Unternehmen empfiehlt es sich daher, zunachst
planbare Forderinstrumente als Basis der F&E-Finanzierung zu etablieren
und darauf aufbauend selektiv erganzende Programme zu prufen.

EU-Programme selektiv einsetzen

EU-Programme adressieren primar transnationale, hochskalierende
Innovationsprojekte mit erheblichem Markt- und Wachstumspotenzial. Sie
sind besonders geeignet fur Unternehmen mit internationaler
Expansionsstrategie, belastbarer Projektstruktur und ausreichenden
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administrativen Ressourcen.

Flr die Mehrheit der mittelstandisch gepragten Unternehmen stellen sie
jedoch kein Standardinstrument dar. Niedrige Erfolgsquoten, komplexe
Antragsverfahren und lange Time-to-Cash-Zeitraume erhohen das Risiko
und binden Managementkapazitaten.

Eine strategische Forderlogik sollte EU-Instrumente daher als Option flr
spezifische Wachstumsphasen betrachten — nicht als Grundpfeiler der
kontinuierlichen Innovationsfinanzierung.

Regionale Forderpotenziale aktiv prifen

Die regionale Analyse zeigt deutliche Unterschiede in der
Forderinanspruchnahme. Standortfaktoren beeinflussen nicht nur die
Innovationsdichte, sondern auch den Zugang zu erganzenden Landes-
und Regionalprogrammen.

Unternehmen sollten daher regelmanig prufen, welche
standortabhangigen Instrumente zusatzlich zur Verfligung stehen und
inwieweit strategische Investitionsentscheidungen mit Férderbedingungen
korrespondieren.  Eine  ganzheitliche  Betrachtung erhoht die
Gesamteffizienz der Forderstrategie.

Interne Forderstrukturen professionalisieren

Ein haufig unterschatzter Erfolgsfaktor ist die organisatorische
Verankerung des Fordermittelmanagements. Unklare Zustandigkeiten,
unzureichende Dokumentation oder fehlende Abstimmung zwischen F&E,
Controlling und Steuerabteilung flhren dazu, dass Potenziale nicht
ausgeschopft werden.

Empfehlenswert ist die Etablierung klarer Prozesse zur ldentifikation
forderfahiger Vorhaben, zur projektbegleitenden Dokumentation sowie zur
finanziellen Bewertung der Forderwirkung. Eine systematische
Herangehensweise reduziert Risiken und erhdht die Effizienz der
Mittelbeantragung erheblich. Dabei kann Unterstitzung durch eine
professionelle Fordermittelberatung sinnvoll sein.

Fordermittel als Wettbewerbsfaktor verstehen

Innovationsforderung ist kein Randthema der Finanzierungsstruktur,
sondern kann einen signifikanten Beitrag zur Stabilisierung von
Innovationsbudgets und zur Reduktion technologischer Risiken leisten.
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Unternehmen, die Forderinstrumente systematisch nutzen, erhohen ihre
Investitionsfahigkeit, verbessern ihre Kapitalrendite im F&E-Bereich und
starken ihre Wettbewerbsposition nachhaltig.

Die zentrale strategische Erkenntnis lautet daher: Fordermittel sind kein
Zusatz - sie sind ein steuerbarer Bestandteil ~moderner
Innovationsfinanzierung.

Wann externe Fordermittelexpertise sinnvoll ist

Die Komplexitat und Unubersichtlichkeit der Fordermittellandschaft und
die steigenden Anforderungen an Dokumentation und Nachweise flihren
dazu, dass externe Fordermittelexpertise an Bedeutung gewinnt. Allen
voran wissen externe, professionelle Berater, wie sie die maximale
Fordersumme herausholen sowie Nachforderungen Ablehnungen von
vornherein entgegenwirken konnen.

Externe Unterstutzung ist insbesondere dann sinnvoll, wenn:

o Fordermittel regelmaBig und in gréBerem Umfang genutzt werden
sollen
interne Ressourcen oder Erfahrung fehlen
komplexe oder interdisziplinare FUE-Projekte umgesetzt werden
der maximale Forderbetrag erreicht werden soll
ein standiger Ansprechpartner gewulnscht ist, der Erfahrung in den
Bereichen von Nachforderungen, Rickfragen oder Betriebsprifungen
der Forschungszulage nachweisen kann
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Fordermittel 2030:
Perspektiven & Entwicklungen

Parallele Programme,
unterschiedliche Forderlogiken und
administrative Komplexitat

erschweren eine konsistente und
effiziente  Nutzung  staatlicher
Instrumente. Gleichzeitig wachsen
die Anforderungen an Unternehmen Ziel
durch Digitalisierung,
Automatisierung, Nachhaltigkeit
und globale Wettbewerbs-
dynamiken.

ist es, konkrete Reform-
optionen  zu  skizzieren, die
bestehende Doppelstrukturen ab-
bauen, moderne Transformations-
projekte starker einbeziehen und
ein einheitlicheres, planbareres und
wirkungsorientiertes  Innovations-
forderungssystem ermaoglichen.

Vor diesem Hintergrund richtet sich
der Blick nach vorn: Wie kann sich
die Fordermittellandschaft bis 2030
weiterentwickeln? Im Mittelpunkt
stehen sowohl strukturelle als auch
inhaltliche Perspektiven: von der
zuklUnftigen Rolle der steuerlichen
Innovationsforderung  Uber not-
wendige regulatorische Anpass-
ungen bis hin  zu moglichen
grundlegenden Veranderungen der
Forderarchitektur.
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5.1 Die Transformationszulage: Zusammenlegung von
Forschungszulage & ZIM

Die parallele Existenz von ZIM und Forschungszulage flhrt in der aktuellen
Forderlandschaft Zu erheblichen Doppelstrukturen, administrativen
Mehrbelastungen und strategischen Fehlanreizen. Wahrend beide Instrumente
in ihrer Zielsetzung — der Starkung von Forschung, Entwicklung und Innovation -
weitgehend Ubereinstimmen, unterscheiden sie sich grundlegend in
Antragslogik, Fordermechanik und administrativem Aufwand. Diese
Fragmentierung erschwert Unternehmen die Orientierung, erhoht den
blrokratischen Aufwand und wirkt insbesondere fir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) haufig innovationshemmend.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Idee einer Integration des ZIM-Programms
in eine erweiterte Forschungszulage zunehmend an Bedeutung. Eine solche
Konsolidierung wirde nicht nur die Forderarchitektur vereinfachen, sondern
auch Planungssicherheit, Transparenz und Effizienz deutlich erhéhen. Durch die
Uberfiihrung des ZIM-Budgets in die steuerliche Férderung lieBe sich ein
zentrales, themenoffenes Innovationsinstrument schaffen, das ohne zusatzliche
Haushaltsmittel auskommt, gleichzeitig aber eine deutlich breitere Wirkung
entfaltet. Die Forschungszulage koénnte so schrittweise zu einer
Transformationszulage weiterentwickelt werden, die neben klassischer
Forschung & Entwicklung auch softwarebasierte Innovationen, Digitalisierung,
Automatisierung, KI-Anwendungen sowie prozessuale und
geschaftsmodellbezogene Innovationen systematisch einbezieht.

Ein solcher Ansatz wuirde die strukturellen Schwachen der aktuellen
Forderlandschaft  adressieren: Er reduziert Blrokratiekosten, senkt
Eintrittsbarrieren, verbessert die Liquiditatswirkung und erhoht die
volkswirtschaftliche Hebelwirkung staatlicher Fordermittel.

Busuttil & Company | Strategische Innovationsforderung

54



55

Kapitel 5 | Férdermittel 2030: Perspektiven & Entwicklungen

Gleichzeitig schafft er ein konsistentes, planbares Foérdersystem, das sich

starker an realen Innovationsprozessen orientiert. Gerade fir KMU und techno-
logiegetriebene  Unternehmen konnte eine

integrierte  Forderlogik den entscheidenden iy
Impuls liefern, Innovationsprojekte schneller,
mutiger und strategischer umzusetzen.

Impulse
| ,2ur Weiterentwicklung
Weiterfihrend dazu mochten wir auf einen TR 1 2 trmicrite
Beitrag verweisen, in dem wir das vor- :
geschlagene Konzept im Detail darstellen. Jetzt

herunterladen und mehr erfahren.

zum Download

5.2 Welche Unternehmen kiinftig besonders profitieren

Von der weiteren Entwicklung der Férdermittellandschaft werden vor allem jene
Unternehmen profitieren, die Forschung und Entwicklung nicht als punktuelle
Einzelaktivitat, sondern als dauerhafte Kernfunktion ihres Geschaftsmodells
verstehen. In einem zunehmend dynamischen und wettbewerbsintensiven
Umfeld wird Innovationsfahigkeit immer starker zu einem zentralen
Differenzierungsmerkmal.

Besonders begunstigt sind Unternehmen, die ihre Innovationsprozesse
frUhzeitig strukturieren, klare Zustandigkeiten definieren und Fordermittel
systematisch in ihre strategische Planung integrieren. Dazu zahlen unter
anderem eine kontinuierliche Projektpipeline, eine saubere Dokumentation der
Entwicklungsaktivitaten sowie die enge Verzahnung von Fachabteilungen,
Finanzbereich und Steuerfunktion. Unternehmen, die diese organisatorischen
Voraussetzungen schaffen, konnen Forderinstrumente wie die
Forschungszulage nicht nur effizient nutzen, sondern dauerhaft in ihre
Finanzierungs- und Investitionsstrategie einbinden.

Langfristig werden daher vor allem solche Unternehmen Wettbewerbsvorteile
erzielen, die Fordermittel nicht als opportunistische Zusatzfinanzierung
betrachten, sondern als strategisches Steuerungsinstrument zur Absicherung
und Beschleunigung ihrer Innovationsvorhaben. Sie sind besser in der Lage,
Risiken zu managen, Entwicklungszyklen zu verkurzen und technologische
Veranderungen aktiv zu gestalten - und starken damit nachhaltig ihre
Marktposition. Im  nachfolgenden Kapitel geben wir Unternehmen
weiterfihrende Handlungsempfehlungen.
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Fazit

Die Entwicklung der
Fordermittellandschaft, insbesondere
der deutschen Fordermittellandschaft,
in den vergangenen funf Jahren zeigt
deutlich, dass sich
Innovationsforderung in einem Wandel
befindet. Mit der EinfUhrung der
Forschungszulage im Jahr 2020 wurde
erstmals ein Instrument geschaffen,
das Forschung und Entwicklung
dauerhaft, planbar und unabhangig
von Projektlogiken unterstiitzt.

Der Ruckblick auf die Jahre 2020 bis
2025 verdeutlicht, dass die
Forschungszulage zwar inzwischen
etabliert ist, ihr Potenzial jedoch noch
nicht vollstandig ausgeschopft wird.
Gerade in den Anfangsjahren wurde
das Instrument nur zogerlich genutzt,
und auch heute verzichten Vviele
forderfahige Unternehmen weiterhin
auf diese Form der Innovations-
férderung, obwohl sie ihnen zustehen
wurde.

Durch umfangreiche Verbesserungen
in den vergangenen Jahren, nicht
zuletzt durch die Neuerungen im
Rahmen des Investitionssofortpro-
gramms der Bundesregierung, wurde
die Forschungszulage im Laufe der
Jahre immer weiter optimiert. Nichts-
destotrotz gibt es weiterhin
Verbesserungspotenzial.

einer
transparentere

fessionalisieren.

Eine Zusammenlegung mit dem ZIM ist
unserer Vorschldge fur eine
und weniger buro-
kratische Fordermittelstruktur in

Deutschland.

Gleichzeitig hat die Forschungszulage
mafRgeblich dazu beigetragen, den
Umgang mit Fordermitteln zu pro-
Unternehmen  be-
ginnen, Forschung und Entwicklung
starker zu strukturieren, Prozesse
ausfihrlicher zu dokumentieren und
Fordermittel strategisch in ihre Finanz-
und Innovationsplanung einzubinden.

Fur Unternehmen ergibt sich daraus
eine klare Erkenntnis: Wer Forschung
und Entwicklung langfristig denkt,
organisatorisch  verankert und
strategisch steuert, wird von der
zukUnftigen Fordermittellandschaft
Uberdurchschnittlich profitieren. Die
Forschungszulage bildet hierfur ein
stabiles Fundament.
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Uber uns

Busuttil & Company ist die erste
spezialisierte Beratung fur die
steuerliche Forschungszulage in
Deutschland. Wir verbinden tech-
nische Tiefe mit Klarer,
verlasslicher Kommunikation und
schaffen SO finanzielle
Spielraume, damit aus lhren
ldeen  marktreife Innovationen
werden.

Mit mehr als 10 Jahren Erfahrung
in der steuerlichen Fordermittel-
beratung begleiten wir Unter-
nehmen aller GréBen auf ihrem
Weg von der forderfahigen
Projekt- Identifizierung bis zur
revisionssicheren Dokumentation.
Unser interdisziplinares Team aus
Ingenieur:innen, Wissenschaftler
:innen und Beratungsexpert:innen
Ubersetzt komplexe F&E-Sach-
verhalte in prazise, Uberzeugende
Antrage und sorgt fur effiziente
Prozesse, strukturiert, transparent
und partnerschaftlich.

Mit Uber 100 zufriedenen Mandant:
innen, mehr als 30 Millionen €
realisierten Fordermitteln und einer
Uberdurchschnittlich hohen Erfolgs-
quote von 98% sind wir |hr
verlasslicher Partner fur nachhaltige

Innovationsforderung.

top-consultant.de

2025

Diese Zahlen stehen
fur Vertrauen und
Erfahrung: Wir analy-
sieren jedes Projekt
individuell, um das
maximale Forder-
potenzial auszu-
schopfen.

Innovative Ideen brauchen starke
Partner! 2025 wurden wir bereits
Zum zweiten Mal als TOP
CONSULTANT ausgezeichnet.
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IThre 360° Fordermittelberatung

Bei Busuttil & Company verfolgen wir einen ganzheitlichen Beratungsansatz, der
Fordermittel nicht isoliert betrachtet, sondern konsequent in die Innovations-,
Finanz- und Unternehmensstrategie integriert. Im Zentrum steht dabei die
Uberzeugung, dass nachhaltiger Férdererfolg nicht durch einzelne Antréage
entsteht, sondern durch strukturierte Prozesse, klare Verantwortlichkeiten und
langfristige Planungssicherheit.

Unsere 360°-Fordermittelberatung umfasst daher den gesamten Forderzyklus:
von der strategischen Potenzialanalyse Uber die Identifikation geeigneter
Forderinstrumente, die inhaltliche Projektstrukturierung und Antragstellung bis
hin zur prozessualen Begleitung, Dokumentation und
Betriebsprafungsabsicherung. Ziel ist es, nicht nur den maximalen Forderbetrag
zu realisieren, sondern gleichzeitig rechtssichere, skalierbare und belastbare
Forderstrukturen im Unternehmen zu etablieren.

Ein besonderer Fokus liegt auf der strategischen Verzahnung von
Forschungszulage, Projektforderung und steuerlicher Strukturierung. Durch die
enge Zusammenarbeit mit Finanzabteilungen, Geschaftsfihrung, F&E-Leitung
sowie Steuerberatern entsteht ein integrierter Beratungsansatz, der sowohl
operative Effizienz als auch steuerliche Prufungssicherheit gewahrleistet. Dabei
wird jedes Forderkonzept individuell auf Geschaftsmodell, Wachstumsstrategie
und die individuelle Roadmap des jeweiligen Unternehmens zugeschnitten.

Uber den Autor

Dr. Markus Busuttil ist einer der fUhrenden Experten
fur die steuerliche Forschungsforderung. Dr. Busuttil
studierte Wirtschaftsingenieurwesen in Hannover.

Sein  Schwerpunkt lag hierbei auf dem
Maschinenbau. Als promovierter Ingenieur
durchdringt er technische Komplexitaten und
versteht es, diese in die Sprache von

Dr. Markus Busuttil Fordermittelantragen zu ubersetzen.
CEO

lhre Ziele sind unsere Mission: Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, die
maximale Forderung zu sichern, die |hrem Unternehmen zusteht. Kontaktieren
Sie uns fUr eine persdnliche Beratung und den ersten Schritt in Richtung Erfolg!

Beratungstermin vereinbaren »
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8. Begriffsdefinitionen

Die nachfolgenden Definitionen bilden den begriffichen Rahmen dieses
Whitepapers und dienen der prazisen Einordnung der Dbehandelten
Forderinstrumente und Innovationsprozesse.

8.1 Fordergebiet

Die Unterteilung nach ,Fordergebiet” strukturiert die Forderprogramme entlang
ihrer raumlichen Geltung und bildet damit die foderale Architektur der
deutschen Forderlandschaft ab. Sie differenziert zwischen bundesweit
verfugbaren Programmen und landesspezifischen Forderinstrumenten, die
jeweils an regionale wirtschafts-, struktur- oder innovationspolitische
Zielsetzungen gekoppelt sind. Diese Differenzierung ist fur Unternehmen von
zentraler Bedeutung, da Forderzugange, Forderquoten und thematische
Schwerpunkte je nach Standort erheblich variieren konnen. Gleichzeitig
verdeutlicht die  Vielzahl landesspezifischer  Programme die starke
Dezentralisierung der Forderpolitik in  Deutschland, wodurch regionale
Besonderheiten gezielt adressiert werden, jedoch auch die Komplexitat und
Intransparenz der Forderlandschaft zunimmt.

8.2 Forderberechtigte

Forderprogramme richten sich nicht ausschlieBlich an Unternehmen, sondern
adressieren ein vielschichtiges Akteursspektrum, das von Privatpersonen und
Existenzgrunder:innen Uber Unternehmen, Verbande und Vereinigungen bis hin
zu Bildungs-, Forschungs- und Hochschuleinrichtungen, Kommunen sowie
sonstigen oOffentlichen Einrichtungen reicht. Diese Vielfalt spiegelt den
systemischen Anspruch staatlicher Férderung wider, Innovations-, Struktur- und
Transformationsprozesse auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen
gleichzeitig zu unterstutzen.
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8.3 Forderbereiche

Die Kategorisierung nach Forderbereichen strukturiert die Fordermittellandschaft
entlang zentraler politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Zielsetzungen. Sie umfasst ein breites Spektrum thematischer Handlungsfelder,
darunter unter anderem Arbeit, Aus- und Weiterbildung, Digitalisierung,
Energieeffizienz und erneuerbare Energien, Existenzgrindung, Infrastruktur,
Unternehmensfinanzierung, Regionalforderung sowie Forschung & Innovation.
Diese thematische Differenzierung verdeutlicht, dass staatliche Férderung
nicht isoliert innovationspolitisch ausgerichtet ist, sondern in ein umfassendes
wirtschafts- und strukturpolitisches Gesamtkonzept eingebettet ist.

Auffallig ist die hohe Granularitait der Systematik: Neben breiten
Querschnittsthemen wie Digitalisierung, Umwelt- & Naturschutz oder Gesundheit
& Soziales existieren stark spezialisierte Fordersegmente, etwa Messen &
Ausstellungen, Smart Cities & Regionen oder Stadtebau & Stadterneuerung.
Diese Differenzierung erhoht die inhaltliche Prazision der Férderangebote, fuhrt
jedoch zugleich zu einer wachsenden Komplexitat fur Unternehmen bei der
Programmauswahl. Gleichzeitig ist ein erheblicher Teil dieser Programme nicht
primar auf Unternehmen ausgerichtet, was die Orientierung zusatzlich erschwert
(siehe 1.1.2 Forderberechtigte).

Far die Innovationsforderung ist insbesondere die Zweiteilung in ,Forschung &
Innovation (themenoffen)” und ,Forschung & Innovation (themenspezifisch)” von
zentraler Bedeutung. Wahrend themenoffene Programme eine hohe
technologische Flexibilitat bieten und breite Innovationsprozesse adressieren,
fokussieren themenspezifische Programme gezielt auf politisch priorisierte
Zukunftsfelder wie Klimaschutz, Digitalisierung, Mobilitat oder Gesundheit.

Diese Struktur macht deutlich, dass Innovationsférderung in Deutschland sowohl
als strategisches Steuerungsinstrument als auch als breit zugangliche
Entwicklungsforderung konzipiert ist.
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8.4 Forderarten

Forderinstrumente lassen sich je nach Zielsetzung, Finanzierungsform und
Wirkung in unterschiedliche Forderarten unterteilen. Die systematische
Einordnung der Forderarten erleichtert Unternehmen die Auswahl geeigneter
Instrumente und bildet die Grundlage fur eine strategische Nutzung von

Fordermitteln.

Zuschlisse

Zuschusse Ubernehmen einen Teil der
forderfahigen Projekt- oder
Investitionskosten ohne
RuUckzahlungsverpflichtung. Die
Forderquoten liegen je nach Programm
und UnternehmensgroBe meist
zwischen 25 und 80 Prozent. Sie
verbessern unmittelbar die Liquiditat,
senken das Risiko und verursachen
keine Verwasserung der
Eigentimerstruktur.

Darlehen

Geforderte Darlehen bieten glnstige
Zinssatze, lange Laufzeiten und haufig
tilgungsfreie Anlaufjahre. Obwohl sie
rickzahlbar sind, entlasten sie die
Finanzierung erheblich. In Kombination
mit Hausbankkrediten ermdglichen sie
groBere Investitionen bei gleichzeitig
stabiler Finanzierungsstruktur.

Beteiligungskapital

Beteiligungskapital starkt die
Eigenkapitalbasis und verbessert die
finanzielle Stabilitat. Es ermoglicht die
Umsetzung gréBerer Innovations- und
Wachstumsprojekte und richtet sich
vor allem an dynamisch wachsende,
kapitalintensive Unternehmen.
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Blirgschaften & Garantien

BUrgschaften und Garantien sichern
einen Teil des Kreditrisikos ab und
erleichtern so den Zugang zu
Fremdkapital. Sie ersetzen fehlende
Sicherheiten, verbessern die Bonitat
und sind insbesondere fur
investitionsstarke oder
wachstumsorientierte Unternehmen
von groBer Bedeutung.

Steuerliche Forderung

Steuerliche Forderinstrumente wirken
Uber Steuerentlastungen, Gutschriften
oder Erstattungen. Sie zeichnen sich
durch hohe Planbarkeit, geringe
Blrokratie und breite Anwendbarkeit
aus und fordern insbesondere
kontinuierliche Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten.

Sachleistungen & Beratungsforderung

Sach- und Beratungsférderung
umfasst geforderte Beratungen,
Qualifizierungen sowie den Zugang zu
Netzwerken und Infrastruktur. Sie
starkt strategische und
technologische Kompetenzen und
unterstutzt nachhaltige
Transformationsprozesse.
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8.5 Fordergeber

Forderprogramme werden im Wesentlichen auf drei Ebenen konzipiert und
umgesetzt. Diese vertikale Gliederung ermadglicht eine zielgerichtete Ausrichtung
staatlicher FordermaBnahmen auf unterschiedliche wirtschafts-, struktur- und
innovationspolitische Zielsetzungen und stellt zugleich sicher, dass regionale
Besonderheiten, sektorale Schwerpunkte und Ubergeordnete strategische Ziele
miteinander verzahnt werden.

Europaische Union

Die Programme der Europaischen Union sind in der Regel stark strategisch
ausgerichtet und verfolgen langfristige innovations-, technologie- und
gesellschaftspolitische Zielsetzungen. Sie adressieren haufig transnationale
Konsortien, groBvolumige Forschungs- und Entwicklungsprojekte sowie
strukturpragende Investitionen. Der administrative Aufwand und die
formalen Anforderungen sind entsprechend hoch, was diese Programme
insbesondere fur gréBere Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
international vernetzte Akteure attraktiv macht.

Bundesrepublik Deutschland

Die Bundesférderung bildet das zentrale Bindeglied zwischen europdischer
Strategieebene und regionaler Umsetzung. Sie umfasst sowohl
projektbezogene Innovationsférderung als auch investive, strukturelle und
wirtschaftspolitische Programme. Bundesprogramme zeichnen sich haufig
durch thematische Schwerpunktsetzungen, klare Forderlogiken und
bundesweit einheitliche Rahmenbedingungen aus, wodurch sie eine hohe
Skalierbarkeit und Vergleichbarkeit ermoglichen.

Bundeslander

Die Landerférderung ist besonders stark auf regionale Entwicklungsziele
ausgerichtet. Landesprogramme adressieren spezifische wirtschaftliche,
strukturelle und technologische Besonderheiten der jeweiligen Bundeslander
und bieten haufig eine hohe Passgenauigkeit fur lokale Unternehmen und
Institutionen. Gleichzeitig flhrt die fboderale Vielfalt zu einer hohen
Fragmentierung der Forderlandschaft, was die Orientierung und
systematische Auswahl geeigneter Programme erheblich erschwert.
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Hinweis

Dieses Whitepaper dient der allgemeinen Information Uber aktuelle
Entwicklungen und Trends im Bereich der Innovations- und
Fordermittelpolitik. Trotz sorgfaltiger Recherche und Quellen-
angaben konnen wir keine Gewahr fur die Vollstandigkeit,
Richtigkeit und Aktualitét der enthaltenen Informationen
ubernehmen.

Die dargestellten Inhalte stellen keine rechtliche, steuerliche oder
betriebswirtschaftliche Beratung im Einzelfall dar und ersetzen
keine individuelle Prifung der jeweiligen unternehmens-
spezifischen Situation. Fur Entscheidungen, die auf Grundlage
dieses Whitepapers getroffen werden, lUbernehmen wir keine
Haftung.

Stand: Marz 2026
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